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IV.  Bandabschrift
Offentliche Anhérung am 30. November 2001
Beginn: 13.00 Uhr

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ich wirde Sie bitten, ihre Platze
einzunehmen, damit wir mit der Anhorung beginnen kdnnen. Sehr geehrte Damen
und Herren, ich darf Sie ganz herzlich begrifRen. Es ware ganz hilfreich, wenn
diejenigen die jetzt noch reinkommen, wenigstens nicht lautstark eintreten. Also, die
Reihen der Abgeordneten werden sich erst sukzessive fullen, weil einige Kolleginnen
und Kollegen noch in der Beratung im Plenarsaal sein missen, weil dort das
Versorgungsanderungsgesetz behandelt wird, also auch etwas, was uns hier betrifft.
Aber es kommen dann nachher jedenfalls die Kollegen und Kolleginnen hierher. Ich
darf damit die 78. Sitzung des Innenausschusses er6ffnen, die in Form einer
offentlichen Anhorung durchgefihrt wird, und darf sie noch einmal alle ganz herzlich
begrifRen, auch die anwesenden Gaste und Zuhdrer und Zuhdrerinnen, sowie die
Vertreter der Medien, die auch durch ihre Anwesenheit hier zeigen, dass das Thema
von offentlichem Interesse ist. Ich bin Ute Vogt, ich bin die Vorsitzende des
Ausschusses und werde die Anhérung heute leiten. Es sind beteiligt von seiten des
Bundestages die Kolleginnen und Kollegen aus dem federfihrenden
Innenausschuss, aber ebenso sind Kollegen und Kolleginnen anwesend aus dem
Rechtsausschuss. Es werden auf jeden Fall zum zweiten Teil auch Mitglieder des
Menschenrechtsausschusses noch zu uns kommen. Es gibt insgesamt 8 weitere
Ausschisse die an den Beratungen beteiligt werden und wir haben vereinbart, dass
die Kollegen aus dem Deutschen Bundestag, die dann da sind, auch
Fragemdglichkeiten erhalten. Ich darf weiterhin begri3en, die Vertreter der
Bundesregierung. Wir haben die PSts'n, Frau Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast und
Herrn PSts Fritz Rudolf Korper - hier zu meiner linken beide - anwesend als Vertreter
des Ministeriums und ich darf natirlich auch Sie verehrte Damen und Herren
Sachverstandige, ganz herzlich begrifen und freue mich, dass Sie unserer
Einladung nachgekommen sind. Gegenstand der Anhorung st das
Terrorismusbekdmpfungsgesetz, Drucksache 14/7386, es liegt Ihnen vor in Form
eines Entwurfes, der eingebracht worden ist seitens der Koalitionsfraktionen. Wir
haben die Sachverstandigen vorab gebeten, eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. Es war auf Grund der Kurze der Zeit nicht jedem moglich, aber die,die
eingegangen sind, wurden verteilt. Was im Nachgang noch eingeht, wird
selbstverstandlich den Mitgliedern des Ausschusses auch ebenfalls zugehen. Die
Stellungnahmen werden hier vorne, soweit sie angekommen sind, ausgelegt. Ich
gehe davon aus, dass die Sachverstandigen auch einverstanden sind, dass wir diese
Stellungnahmen zum schriftlichen Protokoll hinzufigen. Von dieser Anhérung wird
ein Wortprotokoll gefertigt, es lauft daher ein Band mit. Deshalb darf ich die
Sachverstandigen bitten, bevor sie ihre Stellungnahme abgeben, einfach noch
einmal kurz ihren Namen zu sagen, damit man zuordnen kann, von wem
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entsprechend die Aussagen gemacht worden sind. Die weiteren Behandlungen des
Protokolls werden wir dann im Nachgang zur Anhdrung lhnen schriftlich mitteilen.
Also, Sie werden das auf jeden Fall bevor es endgiltig zur Drucksache wird, auch
noch mal zur Korrektur bekommen.

Als zeitlichen Rahmen heute haben wir bis max. 20.00 Uhr vorgesehen. Es ware
aber, glaube ich, in unser aller Interesse, wenn es gelingen konnte, das ganze auch
etwas zigiger zu beraten. Ich schlage Ihnen vor, dass wir die Frage, ob wir eine
Pause machen, vom Ablauf der Anhérung abhangig machen - und wenn ich den
Eindruck habe, dass wir alle in der Lage sind, noch wach und aufmerksam zu folgen,
dann wirde ich auf eine Pause verzichten. Im Moment wirde ich davon ausgehen,
dass wir versuchen, durchzuberaten. Ich schlage lhnen vor, dass wir die Anhérung
aufteilen, im Sinne einer ztigigen Beratung. Wir haben auch die Sachverstandigen im
Vorfeld darum gebeten, nachdem wir zuerst gesagt haben, es soll jeder 10 Minuten
Einleitungsreferat machen. Es ist uns nun auch deutlich geworden, bei der Vielzahl
der Sachverstéandigen wirde es dann sehr lange dauern bis man dazu kommt,
Fragen zu stellen. Die Lebendigkeit einer Anhérung kommt aber auch durch einen
regen Austausch zwischen Antwortenden und denen die Fragen haben. Deshalb
schlage ich Ihnen vor, dass wir entsprechend so verfahren, dass wir einen ersten Tell
machen der sich mit dem Thema Sicherheitspakt befasst, also die
Sicherheitsgesetze in den ersten Teil nehmen, mit diesen beginnen. Dazu sind auch
fast alle Sachverstandige da, die gerne dazu Ausfihrungen machen mdchten. Das
wirde dann Bundesverfassungsschutzgesetz, MAD-Gesetz, BND-Gesetz, das
Sicherungsuberprifungsgesetz, BGS-Gesetz, Luftsicherungsmalinahmen,
Passgesetz, Personalausweisgesetz und SGB 10 betreffen. Also, das ware der erste
Bereich Sicherheitsgesetze und dass wir dann vielleicht so gegen 16.00 Uhr den
Block ,auslanderrechtlich relevante Vorschriften® aufrufen, indem wir dann den
anderen Teil beraten. Das wirde bedeuten, dass die Sachverstandigen gebeten
werden, jetzt zu dem ersten Teil ein fUnfmindtiges Statement abzugeben. Es bleibt
den Sachverstandigen offen, wenn sie sagen, wir mochten zum ersten Teil gar nichts
sagen. Dann kann man auch auf die 5 Minuten verzichten und wir dann im zweiten
auslanderrechtlichen Teil - soweit sich die Sachverstandigen dazu auf3ern - auch
wieder mit einem 5-Minuten Beitrag einleiten. Also, das war die Verfahrensweise, bei
der mir scheint, dass es uns am ehesten gelingt, tatséchlich auch effektiv zu
verhandeln, auch die einzelnen Themen starker zur Geltung zu bringen. Zur Frage
der Offentlichen Bedeutung wiirde ich die anwesenden Journalisten bitten, jedenfalls
vielleicht entgegen mancher Gewohnheit, dann nicht 15.00 Uhr zur Redaktion zu
springen, sondern vielleicht den zweiten Teil mit entsprechender Aufmerksamkeit zu
begleiten, weil auch der zweite Teil der Anhorung ein sehr wesentlicher ist. Dazu
Kollege Stadler bitte schon.

Abg. Dr. Max Stadler: Frau Vorsitzende. Naturlich bietet sich bei einem so
komplexen Thema eine Untergliederung an. Dennoch halte ich es fur zweckmafig,
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wenn die Sachverstandigen erst im Zusammenhang vortragen kénnen. Sie haben
vielleicht auch den Kommentar gelesen, in dem ein ganz interessantes Bild aus der
Chemie gebraucht worden war. Namlich, wenn man in eine Flissigkeit einen Tropfen
Farbemittel hineingibt, dann bleibt die Ursprungsfarbe noch erhalten. Beim zweiten
und beim dritten Tropfen ebenfalls und irgendwann einmal schlagt es um und die
Flussigkeit verfarbt sich. Und das ist ja eines der Kernprobleme dieses Gesetzes,
dass wegen der Vielzahl von MalRnahmen, die ineinander Gbergreifen, man zu der
Bewertung kommen kann, dass viele einzelne MalRnahmen gerechtfertigt sind, die
Gesamtheit aber dann ein Umschlagen von der Quantitat in die Qualitat bietet. Und
aus diesem Grund, weil doch alles auch sehr miteinander zusammenhéangt, wirde
ich vorschlagen, dass wir Gelegenheit geben, erst einmal im Zusammenhang
vorzutragen. Ich sage auch, selbstverstandlich muissen wir bedenken, dass
Freitagnachmittag ein recht unglicklicher Termin ist. Das ist natirlich nicht ihre
Schuld, sondern das haben wir gemeinsam so vereinbart aus bestimmten
Terminzwangen heraus. Es konnten aber doch wirklich bedeutsame Teile dieser
Anhorung womaoglich nicht mehr die Aufmerksamkeit finden, die ihnen gebihrt, wenn
man so verfahrt, wie Sie vorschlagen. Man kann nachher noch bei der Befragung
nach dem Vortrag der Sachverstandigen selbstverstandlich untergliedern.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Kollege Wiefelsplitz dazu.

Abg. Dieter Wiefelspitz: Lieber geschatzter Kollege Stadler. Diese Anhérung findet
statt, weil die Koalition mit ihrer Mehrheit das fir richtig halt. Sie allein hatten sie nicht
durchsetzen kénnen. Wir halten das fur richtig, dass dies geschieht und ich will
darauf hinweisen, dass es fur die Effektivitat einer solchen Veranstaltung von
Bedeutung ist, dass wir eine Struktur haben. Keinem Sachverstandigen wird hier
irgendwo das Wort entzogen, dafir sitzen sie hier da, dass sie hier zur Rede
kommen. Ich meine zu einer effektiven Anhérung gehért eine Struktur. Ich bitte
darum, dass wir die Struktur, die Frau Vorsitzende vorgeschlagen hat, auch
einhalten, damit wir moglichst viel Fragen stellen kdbnnen und konkret die Hinweise
der Sachverstandigen aufnehmen kénnen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Aus Vorgesprachen zu der Vorbereitung der Anhdrung
war es jedenfalls so, dass der Kollege Stadler auch im Vorfeld seine Bedenken
gegen dieses Verfahren geltend gemacht hat. Aber die Mehrheit der Kollegen
jedenfalls dem nicht widersprochen hat bzw. von einigen Fraktionen es aktiv auch
gewinscht worden ist. So dass ich die Bedenken zwar jetzt aufnehmen muss und sie
damit sicher auch verankert und 6ffentlich bekannt geworden sind. Aber ich glaube,
vom Verfahren her ist es sinnvoll, dass wir jetzt tatsachlich auch ein bisschen
lebendiger beraten und nicht erst mal 2 % Stunden nur Stellungnahmen horen. In
diesem Sinne wiurde ich jetzt bitten, dass wir in der Reihenfolge, vielleicht auch wie
sie hier vorne sitzen, die einzelnen Sachverstandigen aufrufen. Sollte von lhnen jetzt
jemand sagen, er mochte nicht zum ersten Teil Stellung nehmen, dann merken wir
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das vor und Sie kommen beim zweiten Teil dran. Aber ich wiirde Sie jetzt alle erst
mal aufrufen, dass Sie zu diesem Teil ihre etwa 5 Minuten Stellungnahme abgeben.
Sie kommen sicherlich alle noch mal weiter zu Wort, weil die Kolleginnen und
Kollegen auch einige Fragen aufgesammelt haben. Dann schlage ich vor, dass wir
anfangen mit dem Herrn Marahrens vom Deutschen Richterbund.

August-Wilhelm Marahrens, Deutscher Richterbund: Ja, Frau Vorsitzende, vielen
Dank. Ich muss erst mal zum Verstandnis sagen: Ich heiRe Marahrens, vertrete den
Deutschen Richterbund, bin Vorsitzender Richter am Landgericht Hannover. Nach
der neuen Vorgabe will ich mich kurz fassen. Ich nehme auch nur zu dem ersten Teil
Stellung und zwar wie folgt. Zunadchst eine Vorbemerkung. Der Deutsche
Richterbund nimmt zunéchst mit Genugtuung zur Kenntnis, dass der von dem
Strafverteidigern und dem Deutschen Richterbund gemeinsam kritisierte Plan, dem
Bundeskriminalamt eine sogenannte Initiativermittlungskompetenz ohne Anknipfung
an einen Anfangsverdacht und ohne justizielle Kontrolle nicht weiter verfolgt wird. Wir
haben des weiteren noch grundséatzlich folgende Bedenken, die ich hier kurz
vortragen mochte. Zunachst zu 8§ 4 Abs. 1 Satz 1, Nr. 5 des Bundes-
kriminalamtsgesetzes. Hierzu st folgendes zu bemerken. Die originare
Ermittlungszustandigkeit des Bundeskriminalamtes wird auch nach Verfahren wegen
§ 3, 103b Strafgesetzbuch in Fallen der Gefahrdung der inneren und auf3eren
Sicherheit erweitert. In der geltenden Fassung des § 4 Abs. 1 dieses Gesetzes ist
das Bundeskriminalamt allein fur international organisierte Straftaten und fir schwere
Delikte mit bundes- oder auf3enpolitischer Bedeutung originar zustandig. Das
bisherige System, die Zustandigkeit der Polizei der Lander nur dann zugunsten einer
origindren Zustandigkeit des Bundeskriminalamtes aufzugeben, wenn die
Ermittlungsverfahren entweder einen Auslandsbezug aufweisen oder schwerste
politisch motivierte Straftaten vorliegen, Organe des Bundes zum Gegenstand haben
und hierdurch bundes- oder auf3enpolitische Belangen berihrt werden (8 4 Abs. 1
Ziffer 1) des Gesetzes, wirde durchbrochen. Folgendes ist aus unserer Sicht wichtig:
Die Straftaten, fur deren Verfolgung das Bundeskriminalamt nach 8§ 4 Abs. 1 Satz
Nr.5  Bundeskriminalamtsgesetz neu  zustdndig werden muss, sind
Staatsschutzstraftaten. Fur deren Verfolgung - und das ist sehr wesentlich -, ist nach
8 142 a Abs. 1 in Verbindung mit 8 120 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes der
Generalbundesanwalt zustéandig. Allenfalls ihm kdnnten entsprechend zuséatzliche
Zustandigkeiten (bertragen werden. In Ausibung seiner Sachleitungsbefugnis
konnte er das Bundeskriminalamt nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes mit der
Durchfuhrung der Ermittlungen beauftragen. Dass hier fur eine praktisches Bedurfnis
besteht, erscheint noch nicht belegt. Dann kurz, meine Damen und Herren, zu 8 7
Abs. 2 des Gesetzes. Durch das Entfalten des Subsidaritatsklausel kann das
Bundeskriminalamt kinftig im Rahmen seiner Zustandigkeit als Zentralstelle
grundsatzlich selbst umfassend Daten erheben. Geschieht diese Datenerhebung in
anhangigen Strafverfahren, steht dem Bundeskriminalamt diese Befugnis, wie nach
geltendem Recht, nur im Einvernehmen der zustandigen Strafverfolgungsbehdérde
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zu. Das Institut des Einvernehmens ist nach unserer Auffassung jedenfalls nach
einer Erweiterung der originaren Zustandigkeit des Bundeskriminalamts nicht
geeignet, die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft in der gewohnten Klarheit
zu sichern. Nach der Strafprozessordnung sind die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft auch in ihrer konkreten Ausgestaltung zu leiten. Hierzu gehort
auch, dass in anhangigen Strafverfahren der Umfang der Datenerhebung durch das
Bundeskriminalamt von der die Ermittlungen fihrenden Staatsanwaltschaft vorliegen.
Die Sachleitungsbefugnis konnte durch folgende Formulierung dargestellt werden:
.In anhangigen Strafverfahren entscheidet die zustandige Strafverfolgungsbehdrde
Uber die Wahrnehmung dieser Befugnis®. Hierzu kurz eine Erganzung, namlich zu
der fur uns fur sehr wesentlich erachteten Sachleitungsbefugnis. Die Erfahrungen
nach den Anschlagen am 11.09. zeigen, dass als allgemeine Vorfeldermittlungen
bezeichnete polizeiliche MalRnahmen tatsachlich zu Ermittlungen gegen bestimmte
Personen fuhren, um konkrete strafprozessuale Malinahmen vorzubereiten. Die
Staatsanwaltschaften werden Uber allgemeine Informationen nicht beteiligt. Gerade
in Zeiten - wir betonen immer wieder ausdricklich - winschenswerter besonderer
polizeilicher MalRnahmen, muss die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft
ausdricklich betont werden. Ich wollte damit zunachst schliel3en. Ich habe dann noch
nachher vorzutragen zum Bundesverfassungsgesetz.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann darf ich als nachsten fur das
Bundesamt fur Verfassungsschutz den Prasidenten Herrn Fromm aufrufen. Er ist
noch nicht da. Dann hat als nachstes das Wort der Bundesbeauftragte fur den
Datenschutz, Herr Dr. Jacob. Bitte schon.

Dr. Joachim Jacob, Bundesbeauftragter fir den Datenschutz: Danke, Frau
Vorsitzende. Wie die Gesamtdiskussion zeigt, befinden wir uns hier in
aul3erordentlich komplizierten und schwierigen Abwagungsprozessen. Auf der einen
Seite soll der Staat die Freiheitsrechte des Blrgers garantieren, er soll auf der
anderen Seite aber auch die Schutzrechte der Blrger sicherzustellen. Vor dem
Hintergrund wird deutlich, dass wir hier uns in einer Phase bewegen, wo die
Ausbalancierungsprozesse aul3erordentlich kompliziert, aber auch sehr wichtig sind.
Und vor dem Hintergrund  dieser  Ausbalancierungsprozesse  oder
auszubalancierenden Prozesse muss ich sagen, ist dieser Gesetzentwurf, der hier
eingebracht worden ist, in vieler Hinsicht durchaus positiv zu bewerten. Namlich
einmal, mein Vorredner hat es schon gesagt, ist die Initiativermittlungsbefugnis des
BKA nicht mehr vorgesehen. Dartiber hinaus haben wir die Befristung der neuen
Befugnisse. Es wird eine Evaluierung der neuen Befugnisse geben. Es hat im Laufe
der Diskussion eine Einengung der Auskunftsbegehren des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz gegenuber privaten Stellen stattgefunden und es wurde auch die
Anordnungsbefugnis festgelegt. Es hat Berichtspflichten des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz  bei  Auskunftsbegehren  gegeben  gegeniber  dem
Parlamentarischen Kontrollgremium und zwar dann, wenn es um Banken und
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Kreditinstitute geht, wie auch bei den Luftverkehrsunternehmen. Es hat auch eine
engere Zweckbindung Eingang in den Entwurf gefunden und dergleichen. Es ist eine
Konkretisierung im Gesetz, selbst was die geometrischen Daten anlangt, erfolgt.
Also, das ist schon ein Biindel von MalRnahmen, das in die richtige Richtung geht
und dieser Ausbalancierung Rechnung tragt. Trotzdem bleiben aus meiner Sicht fur
eine ausreichende Balancierung zwischen den Schutzrechten und Freiheitsrechten
des Blurgers, die der Staat zu garantieren hat, noch einige Wiinsche offen. Fir mich
ist ein ganz wichtiger Punkt die Evaluierung der neuen Befugnisse und um die neuen
Befugnisse richtig evaluieren zu kdnnen, braucht man eine Grundlage. Dazu muss
der Gesetzgeber selbst entweder im Gesetz oder auf jeden Fall in der Begriindung
deutlich machen, dass in Berichten des Bundesinnenministers an das
parlamentarische Kontrollgremium ein Uberblick gegeben werden muss tiber Anlass,
Umfang, Dauer, Ergebnis und auch Kosten der im Berichtszeitraum erfolgten
MalRnahmen, damit das parlamentarische Kontrollgremium verbunden mit den
eigenen Erfahrungen aus der Beratungs- und Kontrolltatigkeit die Moglichkeit hat,
hier fir die Berichte an das Parlament auch Informationen dariiber zu geben, wie
diese neuen Befugnisse in der Praxis greifen bzw. gegriffen haben. Man sollte auf
jeden Fall die zeitliche Befristung von 5 Jahren dazu nutzen, die auch in Artikel 22
angesprochene Evaluierung so konkret auszugestalten, dass uber die Berichte eine
Evaluierung maoglich ist. Was die Auskunftsbegehren des BV anlangt, so macht mir
Sorge, dass hier in dem Gesetzentwurf noch vorgesehen ist, dass die
Telekommunikationsanbieter und die Teledienstanbieter auch verpflichtet werden
sollen, kinftig anfallende Telekommunikationsdaten und Nutzerdaten im
Teledienstbereich festzuhalten. Diese Mdoglichkeiten sind heute noch durch das
Telekommunikationsgesetz und auch  durch die  Telekommunikations-
datenschutzverordnung ausdricklich ausgeschlossen. Also, hier zukinftige
Informationen, die anfallen, im Gesetz auskunftspflichtig zu machen, halte ich fir
eine nicht mehr tragbare Angelegenheit. Das gleiche gilt fir Einsatz von IMSI-
Catchern. Hier muss man grundsatzlich bericksichtigen, dass bei dem Einsatz von
IMSI-Catchern in der Tat eine grof3e Zahl Unbeteiligter betroffen ist, aber wenn
besondere Gefahrenlagen den Einsatz verlangen, dann sollte man diese engen
Voraussetzungen auch deutlich werden lassen. Im Gesetz ist vor allen Dingen eines
wichtig, namlich dass entsprechende Berichtspflichten an das Parlamentarische
Kontrollgremium und auch an den Deutschen Bundestag noch festgelegt werden.
Eine Verpflichtung in dieser Richtung, d. h. also Berichtspflicht an das Parlament und
Benachrichtigung der Betroffenen muss meines Erachtens auch hier festgelegt
werden, auch soweit es um die Berechtigung des Militdrischen Abschirmdienstes
geht. Wir brauchen auch Berichtspflichten an das Parlament, was den
Bundesnachrichtendienst anlangt. Also, hier glaube ich kann man nicht auf halbem
Wege stehen bleiben. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz in diese Pflicht
nehmen, den militdrischen Abschirmdienst bzw. den Bundesnachrichtendienst aber
ganz oder teilweise hiervon ausnehmen, ist inkonsequent. Selbstverstandlich
missen sich die Berichtspflichten auch beziehen auf Auskunftsbegehren gegentuber
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den Telekommunikations- und Teledienstanbietern. Denn auch hier glaube ich, ist
insbesondere vor dem Hintergrund des Post- und Fernmeldegeheimnisses eine
ausreichende und umfassende Information des Parlaments sicherzustellen. Was das
Sicherheitsiberprifungsgesetz anlangt, so moéchte ich anregen, dass hier die
sicherheitsempfindlichen Stellen, die der Ausgangspunkt fir Maldnhahmen nach dem
Sicherheitsiberprifungsgesetz sind, im Gesetz selbst festgelegt werden und zur
Transparenz in einer Rechtsverordnung die betroffenen Einrichtungen aufgefiihrt
werden. Was das Pass- und Personalausweisgesetz anlangt, so ist vorgesehen, und
das ist positiv zu vermerken, dass der Gesetzgeber selbst die biometrischen
Merkmale, die auch noch zur Identitatsfeststellung benutzt werden kénnen, festlegt.
Ich glaube aber, dass der Gesetzgeber hier auch deutlich machen muss, dass damit
nicht verbunden sein wird eine zentrale Referenzdatei. Es wird in der Praxis nicht
sichergestellt werden kdnnen, dass diese zentrale Referenzdatei nur benutzt wird,
um ldentifikationen im Zusammenhang mit Passmal3nahmen zu garantieren. Es wird
nicht lange dauern, bis ganz andere Zugriffe auf diese Datei moglich sind. Man wird
auch zu berucksichtigen haben, dass man auf andere, weniger eingreifende Art und
Weise die Identitatsfeststellung, wenn man biometrische Merkmale nutzen will,
machen kann. Man braucht diese zentrale Referenzdatei nicht. Was die Anderungen
des Bundeskriminalamtsgesetzes anlangt, habe ich bezogen auf den 8 7 Abs. 2 auch
das Problem, dass hier das Bundeskriminalamt eigene Erhebungsbefugnisse haben
soll, ohne ermittlungsfuhrende Stelle zu sein, sondern nur als Zentralstelle
angesprochen ist. Ich glaube, dass das in der Praxis zu erheblichen Verwirrungen
fuhren wird. Man sollte sich darauf konzentrieren, wenn fir das Bundeskriminalamt
als Zentralstelle noch Informationen nachzuschieben sind, dann sollte sich das
Bundeskriminalamt an die Stellen wenden, die eingespeist haben, wie an die
Bundes- und Landerpolizei und nicht eigene Erhebungsbefugnisse bekommen. Ich
meine auch, dass in dem § 16 des Bundeskriminalamtsgesetzes klargestellt werden
muss, dass Privatpersonen, die mit dem BKA zusammenarbeiten, nicht zu den dort
genannten weitreichenden MalRnahmen einer verdeckten Datenerhebung befugt
sind.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Dr. Jacob darf ich Sie ein bisschen an die Zeit
erinnern.

Dr. Joachim Jacob: Ich bin sofort fertig Frau Vorsitzende. Was das Vereinsgesetz
anlangt, so ist in dem ersten Diskussionsentwurf eine Rechtsgrundlage dartber
dagewesen, zur Aufnahme von Auslandervereinen und auslandischen Vereinen in
das Vereinsregister. Es ist auch vorgesehen gewesen, die entsprechenden
Datentbermittlungen gesetzlich zu verankern. Beides ist weggefallen. Ich wirde
dringend raten, den urspriinglichen Vorschlag des Diskussionsentwurfes wieder
aufzugreifen. Und lassen Sie mich einen letzten Satz sagen zu der Anderung des
10. Buches, Sozialgesetzbuch. Hier ist vorgesehen, kiunftig alle Sozialdaten, die
einem ganz besonderen Berufs- und Amtsgeheimnis unterliegen, fur
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Rasterfahndungen zur Verfigung zu stellen. Dies kann meines Erachtens nicht im
vollem Umfange durchgehen, denn in dem Zusammenhang fallen eine Vielzahl von
Gesundheitsdaten an und Gesundheitsdaten dirfen meines Achtens nicht Grundlage
fur Rasterfahndungen sein. Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Wir haben hier so eine kleine Uhr, die
piepst immer ganz sanft, also das ist immer das Zeichen, dass die 5 Minuten um
sind. Einfach nur als Hinweis. Fur den Deutschen Anwaltsverein, Dr. Konig bitte.

Dr. Stefan Konig, Deutscher Anwaltsverein: Mein Name ist Dr. Stefan Koénig. Ich
wollte Sie nicht unterbrechen, wollen Sie noch weiter sprechen?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Dr. Kbnig hat das Wort. Bitte schon!

Dr. Stefan Kdnig: Ich komme fur den Deutschen Anwaltverein und bemihe mich,
mich auf ein paar wenige Aspekte zu beschranken. Einleitend will ich aber mal ein
wenig den Blick zurickwenden. Als nach dem Zusammenbruch des
Nationalsozialistischen Regimes in Deutschland ein Demokratischer Rechtsstaat
wiedererrichtet wurde, zog man aus den Erfahrungen mit einem auf3er Kontrolle
geratenen Sicherheitsapparat Konsequenzen. Darunter waren zwei wesentliche, an
die ich eingangs erinnern mochte. Geheimdienste und Polizei, die zuvor unter dem
Dach des Reichssicherheitshauptamtes vereint waren, wurden getrennt. Und
zweitens: die in derselben Behdrde zentralisierte Polizei wurde dezentralisiert, d. h.
foderalisiert. Der vorliegende Regierungsentwurf bewegt sich tendenziell nach
meinem Eindruck in die entgegengesetzte Richtung. Diese Entwicklung ist nicht ganz
neu hierzulande, neu ist die Intensitat, mit der sie jetzt vollzogen werden soll. Das
alles soll — wie der Entwurf glauben machen will — wegen einer weltweiten
Bedrohung erforderlich und Ubrigens auch geeignet sein, wie sie der sogenannte
internationale Terrorismus nach Ansicht der Entwurfsverfasser heraufbeschworen
haben soll. In welcher Weise die Tater des 11. Septembers organisiert waren, wie,
mit wessen Hilfe, auf wessen Geheil3 oder Anregung sie ihre Taten begingen und ob
und von wem weitere ahnliche Taten zu erwarten sind, das liegt nach meinem
Eindruck bislang weitgehend im Dunkeln. Und wenn naheres bekannt sein sollte,
dann jedenfalls nicht der Offentlichkeit. Ich habe auch Zweifel, ob diese Anschlage
eine wesentlich andere Organisation und Logistik voraussetzen, als die
Kommandoaktionen der 70iger Jahre, bei denen Passagierflugzeuge der gleichen
Grofle von Terroristen entfihrt wurden, wie die, die vor zwei Monaten in von
Menschen bevolkerte Gebaude geflogen worden sind. Der Unterschied ist doch nur,
dass die Geringschatzung des eigenen und des Lebens anderer damals noch nicht
so gro3 war wie heute bei den Attentatern des 11. September. Gegen die
Entschlossenheit einzelner Menschen, ihr eigenes und das Leben zahlloser anderer
zu vernichten, ist mit Sicherheitspaketen vermutlich wenig auszurichten. Ich bitte um
Nachsicht, dass ich das einleitend so etwas ausholend voranschicke. Mir entsteht der
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Eindruck, dass die Hektik, mit dem die Gesetzgebungsvorhaben tber die wir hier
heute reden, betrieben werden, eigentlich vollig unangemessen ist. Es entsteht
dadurch die Befirchtung, dass die bestehende aufgewlhlte Stimmung in der
Offentlichkeit genutzt wird, um Vorhaben zu realisieren, die eigentlich mit dem Anlass
nichts zu tun haben.

Ich komme nun zu dem Punkt 1, wie ich in meiner historischen Reminiszenz
angesprochen habe, namlich zu der Entwicklung, der Erweiterung der
bundespolizeilichen Kompetenzen, die der Entwurf vorsieht. Das ist schon von
meinen Vorrednern, von beiden, angesprochen worden: Namlich die Uberlegung, die
sogenannte verdachtsunabhangige Initiativermittlungskompetenz des
Bundeskriminalamtes in das BKA-Gesetz aufzunehmen. Es war zunachst die
Einflgung eines 8§ 7 b vorgeschlagen, und der ist nachher wieder weggefallen. Auch
da mochte ich daran erinnern: Dieser Vorschlag ist keineswegs neu. Er war auch
schon in der Diskussion um das Bundeskriminalamtgesetz bzw. seiner Reformen im
Jahr 1994 und 1995 in der Diskussion. Auch da hat das Bundeskriminalamt
entsprechende Wuinsche geadul3ert, die erwiesen sich damals als nicht durchsetzbar.
Nun kommen sie wieder aufs Tapet. Sie sind zwar wieder rausgenommen worden
aus dem Entwurf. Was wir aber jetzt haben als § 7 Abs. 2 des Entwurfs, das erweckt
bei mir die Befurchtung, dass — auch wenn von Initiativermittlung nicht mehr die Rede
ist — die Ausrichtung des Entwurfs doch letzten Endes die gleiche ist. Das Amt soll
von sich aus fur Auswertungsprojekte von allen mdglichen Stellen im In- und Ausland
ohne Einschaltung der Landerpolizei Daten erheben dirfen. Dabei geht es nicht um
strafprozessuale Ermittlungen, sondern darum, in Fallen, in denen , ich zitiere die
Entwurfsbegrindung: ,Anhaltspunkte fir Straftaten oder kriminelle Strukturen
bekannt werden”, sogenannte Sachverhaltserganzung zu betreiben. Ich bin der
Meinung, das ergibt letzten Endes wahrscheinlich im Ergebnis die Ermachtigung zu
Initiativermittlungen in etwas verklausulierter Form, d. h. zu Ermittlungen, die — weil
sie die strafprozessuale Schwelle des erforderlichen Anfangsverdachts
unterschreiten — eben rechtswidrig waren. Was ich unter diesem Stichwort
versammeln wollte, ndmlich die doch erhebliche Ausweitung der bundespolizeilichen
Kompetenzen, kénnen sie an vielen anderen Stellen des Entwurfes finden, z. B. bei
der vorgeschlagenen Erweiterung des sogenannten Lausch- und Spahangriffs in
8 16. Dazu hatte Dr. Jacobs schon etwas gesagt. Ich beflrchte allerdings, dass das,
was er vorschlagt als Beschrankung in das Gesetz aufzunehmen, némlich, dass
dann nicht irgendwelche Privatpersonen losgeschickt und entsprechend ausgestattet
werden, dass genau das eigentlich durch das Gesetz in der jetzt vorliegenden
Formulierung ermdoglicht wird. Ich will weiteres noch sagen zu dem Ausbau der
Kompetenzen des Bundesgrenzschutzes. Sie sind jedenfalls erheblich. Ich will das
nicht vertiefen.

Ich komme zu dem 2. Punkt. Wie ich ihn in meiner einleitenden historischen
Reminiszenz benannt hatte, zum Problem der Grenzziehung zwischen
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Geheimdiensten, Polizei und Justiz. Sie wissen, da Sie den Entwurf alle kennen, die
Erweiterung der Befugnisse der drei Bundesgeheimdienste ist erheblich so, wie sie
vorgesehen ist. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz soll kinftig in grofem
Umfang bei verschiedensten Stellen wie Banken, Unternehmen des Luftverkehrs,
Postdienstleistungsunternehmen, Auskiinfte einholen dirfen, was zwar nicht
durchsetzbar sein soll, aber es ist zu erwarten, dass die erbetenen Einkinfte auch
gegeben werden. Das Problem an der Sache ist, dass die von diesem Amt
erhobenen Daten im Strafverfahren verwendet werden kdnnen, sobald ein Verdacht
der in 8 20 des Bundesverfassungsschutzgesetzes genannten Straftaten besteht.
Die  Gewinnung der Information, die nach den vorgeschlagenen
Kompetenzerweiterungen mdoglich sein wirde, ist allerdings im Strafprozess nur
unter wesentlich engeren Voraussetzungen und zwar in aller Regel unter dem
Vorbehalt richterlicher Anordnung mdglich. Es entsteht also die greifbare Gefahr,
dass durch die angesprochenen Regelungen des Entwurfs, wenn sie Gesetz wirden,
im  Bereich der sogenannten  Staatsschutzdelikte aber auch  von
Organisationsdelikten (wie z. B. Vergehen gegen 8 129 des Strafgesetzbuchs, also
kriminelle Vereinigung) die schitzenden Formen des Verfahrensrechts unterlaufen
werden, dadurch, dass die bendtigten Daten uUber den Verfassungsschutz erhoben
und sodann ins Ermittlungsverfahren eingefuhrt werden. Es ist auch offenkundig,
dass die Auslegung der Informationsbeschaffungsbefugnisse des Amtes sogleich zu
Begehrlichkeiten hinsichtlich der Verwendbarkeit dieser Ausbeute fuhrt. Das kann
man sehen bei der Regelung, die die Einsatzvoraussetzungen des IMSI-Catchers
(dies hat Herr Jacob schon angesprochen) schaffen sollen. Die Stellungnahme des
Bundesrates hierzu sieht bereits vor, dass das noch im Regierungsentwurf
enthaltene absolute Verwendungsverbot hinsichtlich der Daten Dritter, die auf diese
Weise anfallen, gelockert werden soll und dass diese Daten dann jedenfalls zur
Verfolgung, Verhutung oder Aufklarung von Verbrechen, die im Katalog von § 138
des Strafgesetzbuchs stehen, verwendet werden kénnen. Also, auch da sieht man,
wenn ein Schritt mal getan ist, folgt der zweite sogleich hinterher.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: So, ich will ein bisschen an die Zeit erinnern, die
anderen Kollegen wiirden auch gern noch was sagen.

Dr. Stefan Koénig: Ich will noch einen letzten Punkt kurz aufgreifen und einiges
andere, was ich noch ansprechen wollte, dann jetzt hier weglassen. Das ist das
Problem mit dem Pass- und Personalausweisgesetz, auch das hatte Herr Dr. Jacob
angesprochen. Man moge sich die Erfahrungen in Erinnerung rufen, die vor wenigen
Jahren gemacht worden sind hierzulande mit der sogenannten Gendatei beim
Bundeskriminalamt: Die sollte urspriinglich beschréankt bleiben auf die Aufklarung
und auf Vorbeugung kinftiger Sexualverbrechen. In Windeseile ist der
Einsatzbereich dieser Datei auf einen ganz weiten Bereich von Vergehen und
Verbrechen ausgedehnt worden. Wenn die Mdglichkeit geschaffen wird, biometrische
Daten in Personaldokumente aufzunehmen — und sei es auch nur durch ein
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gesondertes Gesetz — dann meine ich, dass schon jetzt Vorkehrungen dagegen
getroffen werden miussten, dass Identifikationsmerkmale, die mit Tatortspuren
verglichen werden kdnnen, in Personalausweise oder Passe aufgenommen werden.
Denn dann wird die Einrichtung einer Zentralstelle, die sie speichert und dann auch
fur Ermittlungstéatigkeiten und ahnliches zur Verfigung stellt, nur noch ein kleiner
Schritt sein, der bei nachster Gelegenheit ebenfalls vollzogen wird. Das schafft
meiner Meinung nach dann tatsachlich einen Uberwachungsstaat eines AusmaRes,
den wir uns heute noch nicht vorstellen kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann kommt der Beauftragte fir
Datenschutz und Akteneinsicht aus Berlin, Herr Prof. Dr. Garstka.

Prof. Dr. Hansjiurgen Garstka, Berliner Beauftragter fur Datenschutz und
Informationsfreiheit: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Jacob hat schon einige
Einzelheiten dargestellt, was aus datenschutzrechtlicher Sicht zu diesem Paket zu
sagen ist. Ich moéchte mich auf grundsatzliche Aspekte beschranken und mich
nahtlos an Herrn Konig anschlie3en. Es ist unter den Datenschutzbeauftragten vollig
unstrittig, es gibt auch einen entsprechenden Beschluss, dass die
Sicherheitsbehérden auf die Herausforderung des 11. September massiv antworten
missen. Was aber nicht hinreichend gewuirdigt wird, ist, dass dies schon der Fall ist.
Gerade hier in Berlin lauft eine Rasterfahndungsmaf3nahme, in die inzwischen
Zehntausende unbescholtene Leute einbezogen sind. Die Ergebnisse, die bei dieser
Rasterfahndung maéglicherweise herauskommen, kdnnen zu Ermittlungen fiihren, bei
denen die Polizei sich ganz intensiver Ermittlungsinstrumente bedienen kann, die in
den letzten Jahren zahlreich in die bisherigen Gesetze hineingeschrieben worden
sind: Schleierfahndung und Grol3er Lauschangriff sind hier nur die herausragenden
Beispiele. Das heil3t, die Befugnisse sind vorhanden. Wenn Defizite bestehen, sind
es primar Vollzugsdefizite. Wenn wir in das Paket hineinschauen wird sofort zweierlei
klar: Dass nicht nur das Paket nicht eilbedtrftig sein kann, weil der Bezug zum
Terrorismus in der aktuellen Lage augenscheinlich fehlt, sondern es weist auch
andere Mangel auf, es geht viel zu weit, es lasst auch eine verhaltnismaRige
Abwagung der beteiligten Grundrechte vermissen. Was geschehen ist, ist ganz
offensichtlich, dass in einer ersten Phase die Wunschzettel der Sicherheitsbehorden
ausgewertet wurden und man unter der Devise, ich zitiere Herrn Prof. Klopfer an der
Humboldt Universitat ,Jetzt weht der Wind, jetzt gehen wir segeln®. Ich habe ein
weiteres Zitat bereit. Der Justizminister des Landes Brandenburg, Prof. Dr. Schelter,
hat in einer Rede vor kurzem gesagt, Zitat: ,Alles was der Schily jetzt macht, lag
schon vor Jahren in meiner Schublade.” Wir haben also hier kein eilbedirftiges
Gesetzgebungswerk, sondern wir haben so zu sagen ein Aufarbeiten der
Wunschzettel. Was man machen sollte ist selbstverstandlich, die einzelnen
Probleme, die hier angegangen werden sollen, sorgféltig abwégen, ob die Dinge
geeignet sind, ob sie erforderlich sind, ob sie angemessen sind, in welche Richtung
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sie fuhren, all das war angesichts der Eile, in der das alles durchgepeitscht wurde -
ich verwende das Wort bewusst - gar nicht moglich.

Drei Beispiele, die schon angesprochen worden sind: Neue Ermittlungsbefugnisse fur
Bundeskriminalamt und Nachrichtendienste. Es ist seit Jahren beobachtbar, dass
das Bundeskriminalamt versucht, im Vorfeld von Ermittlungen einzusteigen und ich
teile die Einschatzung von Herrn Konig, dass auch bei der jetzigen Fassung derartige
Ermittlungen moglich sind. Es ist zwar nun die Voraussetzung da, dass bereits
Erkenntnisse vorhanden sein missen. Aber ohne weitere Voraussetzung kann das
Bundeskriminalamt keine sammeln. Die neuen Ermittlungsbefugnisse des
Verfassungsschutzes gehen in  die umgekehrte  Richtung. Die
Auskunftsverpflichtung von Finanzinstituten, Verkehrsunternehmen, Telekom usw.
zielen in der Regel auf Anfangsverdachte hin, d.h. hier bewegen sich die
Nachrichtendienste in dem exekutiven Bereich, das ist ja gerade gesagt worden. So
versuchen beide Seiten, ihre Grenzen gegeneinander zu verschieben; das wird
sicher zu Schwierigkeiten fuhren und verst63t - Herr Konig hatte es deutlich
gemacht - gegen einen Grundkonsens nach dem 2. Weltkrieg.

Biometrische Merkmale auf Pass- und Personalausweis: Hier zeigt sich besonders,
dass Uberhaupt kein Zusammenhang mit der Terrorismusbekampfung besteht. Mir ist
jedenfalls nicht bekannt, dass irgendein Terrorist mit einem gefélschten deutschen
Personalpapier aufgetreten ware. Auch hier ein Wunsch, der bereits im 19.
Jahrhundert geaul3ert wurde unter dem Stichwort Volksdaktyloskopie; das haben die
Sicherheitsbehérden schon immer fir ein Wundermittel gehalten. Biometrische
Merkmale der Gesamtbevélkerung zu erfassen, um moglichst jeden Eierdiebstahl auf
Anhieb unter Benutzung dieser Merkmale aufklaren zu kdnnen. Das ist ein Verstol3
gegen rechtsstaatliche Grundsatze aus dem 19. Jahrhundert. Was natirlich nicht
heildt, dass wir nicht bereit waren dariber zu diskutieren, die Qualitat der
Personalpapiere zu verbessern, etwa die Qualitat der Passfotos zu verbessern.

Nutzung des IMSI-Catchers: Da sieht man, dass auch die technischen
Zusammenhange im Gesetzgebungsverfahren tberhaupt nicht erkannt oder bedacht
werden. Der Gesetzeswortlaut I&sst den Eindruck entstehen, als kdnnte man mit dem
IMSI-Catcher den Standort desjenigen herausfinden, der ein Handy benutzt. Genau
das Gegenteil ist der Fall. Die Kenntnis des Standortes ist Voraussetzung fur die
Nutzung des IMSI-Catchers. Zielrichtung ist, aus der IMSI-Nummer, also der
Identifikationsnummer dieses Handy-Kértchens, die Anschlussnummer des Handys
herauszufinden und mit dieser Anschlussnummer dann - natirlich legale -
Abhdrmaflinahmen  durchzufiihren. Diese Zuordnung zwischen IMSI und
Anschlusskennung ist nur moglich bei deutschen Providern, die man auf Grund
unserer Telekommunikationsgesetzgebung verpflichten kann, diese Daten
herauszugeben. Kein auslandischer Provider ist verpflichtet, diesen Zusammenhang
offen zu legen, so dass dann, wenn ein Straftater, ein Terrorist ein auslandisches
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Mobiltelefon benutzt, der IMSI-Catcher wertlos ist. Auch mit ihm finde ich nur wieder
kleinere Straftater. Also, auch diese MalRnahme zielt nicht auf das, was wir hier
haben wollen, sondern offensichtlich auf etwas anderes.

Auch die anderen Regelungen sind Beispiele, die Uber eine angemessene und
zielorientierte Reaktion hinaus schiel3en. Das gilt natirlich erst recht fur die
Verscharfung, die der Bundesrat heute wohl eben im Nachbarhaus beschliel3en wird.
Ich denke, da sollten die Abgeordneten dieses Hauses doch sehr stark darauf
achten, dass wenigstens diese zuséatzlichen Verscharfungen nicht ins Gesetz
hineinkommen.

Ich teile die Auffassung von Herrn Jacob, dass wir eine Befristung der Gesetze
brauchen. Das wird eine Ma3nahme sein, die man jetzt noch einbringen kann, wobei
ich darauf hinweisen will, dass 5 Jahre eine sehr lange Frist ist. Diese Mal3hahmen
werden Hinblick auf die aktuelle Terrorismusbekampfung erlassen. Das dauert wohl
nicht 5 Jahre, bis man hinsichtlich der aktuellen Situation zu Erfolgen kommt. Also
konnte diese Frist durchaus kurzer sein. Ich weise darauf hin, dass ein &hnliches
Paket in Grol3britannien geschnirt worden ist, man dort mit einer 15monatigen
Lauffrist auskommt. Also, hier auf alle Falle Befristung und die Uberlegung, ob die 5
Jahre nicht verkirzt werden kénnen. Sehr wichtig ist das, was Herr Jacob betont hat,
dass entsprechende Berichtspflichten und hinreichend klare Evaluierungspflichten
geschaffen werden, und zwar fur alle Malinahmen, die hier neu eingefiihrt werden
sollen. Ich bedanke mich.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ja, vielen Dank. Ich darf noch vorsorglich darauf
hinweisen, dass die Beratungen im Bundesrat nicht Gegenstand dieser Anhdérung
sind. Da die Unterlagen zum einem hier nicht vorliegen und zum anderen uns auch
die Ergebnisse nur bruchstickweise bekannt sind. Wie gesagt, die
Beratungsgrundlage ist hier der Gesetzentwurf, den das Parlament berét, und das ist
auch, wortber wir zu entscheiden haben. Dann hat fir die Humanistische Union jetzt
das Wort Herr Dr. Muller-Heidelberg. Bitte schon.

Dr. Till Muller-Heidelberg, Humanistische Union: Danke. Mein Name ist Till Mdller-
Heidelberg. Ich bin Bundesvorsitzender der altesten Deutschen
Bilrgerrechtsorganisation, namlich der Humanistischen Union. Einer meiner
Amtsvorganger ist heute Mitglied der G 10-Kommission und im Saal anwesend und
ich denke, ich spreche nicht nur fur die HU, sondern fir alle die Gruppen, die
zahlreich als Nicht-Regierungsorganisationen in der letzten Zeit den Innenausschuss
und die Bundestagsabgeordneten mit Stellungnahmen versehen haben, wie etwa
das Schreiben Forum Menschenrechte vom 22.11.2001. Die Begriindung des
Gesetzentwurfs fangt im Satz 1 damit an, dass mit den Anschlagen in den
Vereinigten Staaten von Amerika vom 11. September die terroristische Bedrohung
weltweit eine neue Dimension erreicht hat. Ich will nicht mit dem 11. September
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anfangen, sondern mit dem 14. September. Am 14. September hat die Prasidentin
des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr. Jutta Limbach, anlasslich des 40jahrigen
Jubildums der Humanistischen Union in ihrem Festvortrag ausgefuhrt, ich zitiere: ,Es
ist das Ziel des Terrors, Menschen in Angst und Schrecken zu versetzen. Er will uns
zur Preisgabe von Burgertugenden bewegen, die die Grundfesten unserer
Demokratie sind, namlich zum Verzicht auf unsere Staatsbirgerlichen Freiheitsrechte
und das Gebot der Toleranz. Die Chance, dass wir den Terrorismus besiegen, wenn
wir diese Anschlage mit gleichem vergelten, ist gering. Wenn die zivilisierte Welt in
ihrer Gegenwehr obsiegen will, darf sie sich in dem Respekt ihrer Grundwerte nicht
irre machen lassen. Gerade das Bekenntnis zur Wirde und Freiheit der Menschen
zeichnet die Demokratie gegenuber totalitaren ldeologien aus. Die Humanistische
Union wird auf ihrem Posten bleiben missen, auf dass der Terror unsere liberale
Gesellschaft nicht untergrabt. Und im Ausfluss dieses Auftrags des
Bundesverfassungsgerichts sitze ich hier. Keine der MalRnahmen, und ich betone,
keine einzige der MalRnahmen, die in diesem Terrorismus angeblich bekampfenden
Terrorismusbekampfungsgesetz enthalten sind, hatte den Anschlag vom 11.
September verhindert. Keine. Und fast keine hat auch nur entfernt irgendetwas mit
Terrorismusbekdmpfung zu tun; ich sage bewusst, fast; einige wenige, wie etwa im
Luftverkehrsgesetz, haben sehr wohl damit etwas zu tun. Und deshalb teile ich die
Auffassung, was eben bereits gesagt wurde, aber was viele noch viel deutlicher
sagen, was auch in der Stellungnahme des Bundesjustizministeriums nachzulesen
ist und bei den Datenschitzern - und man glaubt es kaum, in der Erklarung der
Deutschen Kriminalbeamten: Dass dieses Gesetz zur Terrorismusbek&dmpfung nicht
taugt. Und dafir gerade das klassische Beispiel - es wurde schon angesprochen -
unter anderem die biometrischen Daten in Personalausweisen und P&ssen: das hat
nun wirklich tberhaupt nichts damit zu tun; die Terroristen des 11. September hatten
keine deutschen Ausweispapiere. Und daraus folgt die erste Konsequenz und die
Bitte an die Abgeordneten: Wenn das so ist, dann gibt es nicht den geringsten Grund
dafir, dass Sie noch im Dezember Uber dieses Gesetz entscheiden, sondern dann
nehmen Sie sich bitte angesichts der fundamentalen Eingriffe in das Grundgesetz
und die birgerlichen Freiheiten die notwendige Zeit, dariber nachzudenken und zu
beraten.

Zwischenruf: ,Herr Schily will das aber noch im Dezember*.

Dr. Till Muller-Heidelberg: Gut, Sie konnen es immerhin verhindern, Frau
Abgeordnete, denn letztlich will zwar Herr Schily viel, aber entscheiden tut der
Bundestag in diesem Lande. Das war die meines Erachtens wichtige Vorbemerkung.

Zweitens: In diesem Gesetz werden im Prinzip - auf Details kann ich in funf Minuten
nicht eingehen - die Birger als potenzielle Straftater verstanden. Und es werden
Uber sie Daten auf Vorrat gesammelt. Ich zitiere dazu das Bundesverfassungsgericht
im 87sten Band und ahnlich das Verfassungsgericht von Mecklenburg-Vorpommern
vom 21. Oktober 1999:
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.Der Freiheitsanspruch des Einzelnen verlangt, dass er von polizeilichen
Malnahmen verschont bleibt, die nicht durch eine hinreichende Beziehung zwischen
ihm und einer Gefahrdung eines zu schitzenden Rechtsguts oder eine
entsprechende Gefahrennéhe legitimiert sind, anderenfalls wird gegen das
Rechtstaatsprinzip verstoBen.* Das was Iim Terrorismusbekampfungsgesetz
drinsteht, hat gerade im Kern die Zielrichtung, dass Burger in Anspruch genommen
werden und Daten gesammelt werden von Birgern, die eben keine Beziehung zu
irgendeiner Straftat haben, und damit begeben Sie sich in den Kernbereich des
Rechtsstaats.

Dritter Punkt: Es wird in diesem Hause erlaubt sein, das Grundgesetz zu zitieren: In
Art. 87 Abs. 1, Satz 2.... (Ich glaube ich habe hochstens drei Minuten gesprochen)

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Nur, die Bemerkung, dass Sie Uberhaupt eine Frage
stellen, ob es erlaubt ware, hier das Grundgesetz zu zitieren, finde ich
unangemessen. Ich bitte Sie, fortzufahren ohne solche Seitenbemerkungen.

Dr. Till Muller-Heidelberg: Ich bitte um Entschuldigung, da bin ich anscheinend
miRverstanden worden. Ich wollte keine Frage stellen. Ich wollte nur das
Grundgesetz zitieren. Dort heil3t es: ,Durch Bundesgesetz kénnen Zentralstellen fur
das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen usw. , und ,zur Sammlung von
Unterlagen fiur Zwecke des Verfassungsschutzes und des Schutzes gegen
Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung durch Gewalt oder darauf
gerichtete Vorbereitungshandlungen”, vorgesehen werden. Das heil3t, der
Verfassung nach darf der Verfassungsschutz, und dasselbe gilt fir die anderen
Nachrichtendienste, nicht zur Strafverfolgung eingesetzt werden. Genau das soll hier
aber geschehen. Zur Strafverfolgung sind die Strafverfolgungsorgane berufen,
namlich Polizei von Bund und L&andern und Staatsanwaltschaft. Ich halte deshalb den
Einsatz der Nachrichtendienste, der in diesem Gesetzentwurf vorgesehen ist, zur
Terrorrismusbekdmpfung, d. h. zur Strafverfolgung fur verfassungswidrig.

Und ein letztes Wort, ich glaube Herr Konig hatte es angesprochen oder war es Herr
Garstka, Artikel 18 des Gesetzentwurfes, die Anderung im Sozialgesetzbuch X § 68,
Abs. 3, die ist zum einen deshalb sehr bedenklich, weil dort wirklich alle - im
Gegensatz zu heute - alle Daten der Sozialversicherungsbehérden fir die
Rasterfahndung genutzt werden sollen, aber zweitens, das fallt bei der Formulierung
des Gesetzentwurfes  vielleicht nicht  so auf, ausdrtcklich den
Sozialversicherungsbehorden, die um Herausgabe der Daten gebeten werden,
verboten wird, die RechtmaRigkeit dieser Anforderung zu uUberprifen. Vielleicht
kénnen wir das in der weiteren Diskussion noch vertiefen. Danke.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Jetzt hat das Wort der Herr Forster,
Prasident des Bayerischen Landesamtes fur Verfassungsschutz. Bitte schon.
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Gerhard Forster (Président des Bayerischen Landesamtes fur Verfassungsschutz):
Gruf3 Gottl Mein Name ist Forster. Die im Gesetz vorgesehenen Regelungen zur
Anderung im Recht der Nachrichtendienste erhalten meiner Ansicht nach sehr gute
Ansatze fur eine Optimierung der Mdglichkeiten der Kenntnisgewinnung durch den
Verfassungsschutz. Die Erkenntnisse, moglichst friihzeitige Erkenntnisse, sind
meiner Ansicht nach aber eine zwingende Voraussetzung fir eine wirkungsvolle
Bekampfung des Terrorismus. Ohne mdoglichst frihzeitige - das zeigt auch die
Diskussion uber Schlafer und so - Erkenntnisse, wo kdnnten sich terroristische
Strukturen bilden, wird eine Terrorismusbekdmpfung nicht mdglich sein. Es wird also
entweder diese Vorfeldbefugnis der Polizei Ubertragen werden missen, oder die
Nachrichtendienste werden sie leisten missen. Also insoweit bin ich der Meinung,
dass die Anséatze hier im Gesetz die Mdglichkeiten der Terrorismusbekampfung echt
voranbringen. Trotzdem gibt es naturlich einige entscheidende Kritikpunkte. Fir mich
als Chef eines Landesverfassungsschutzamtes ist das erste, dass hier diese
Befugnisse nur dem Bundesamt, nicht den Landesamtern fir Verfassungsschutz
zustehen. Nun ist es in friheren Gesetzgebungsverfahren ofters so gewesen, dass
der Bund nur fur sich geregelt hat, das Land dann nachgezogen ist, mit den gleichen
Befugnissen in die Landesgesetzgebung. Das wird aber in diesem Fall
wahrscheinlich aus Gesetzgebungskompetenzgriinden in weiten Strecken nicht
maoglich sein, weil der Landesgesetzgeber keine Gesetzgebungskompetenz hat.
Denn im Bereich der G 10-Eingriffe etc. - und selbst wenn es das hat - kann der
Landesgesetzgeber immer nur einen Privaten wie Luftfahrtgesellschaft etc.
verpflichten, soweit dieser den Sitz im eigenen Land hat, nicht aber in einem anderen
Land. Darum ware unsere dringende Forderung, dass in diesem Gesetz diese
Befugnis auch im Bundesgesetz auch fur die Landesamter festgeschrieben wird. Wir
hatten sonst zum ersten Mal die Situation in funfzig Jahren, dass das Bundesamt
wesentlich andere und weitergehende Befugnisse hat als die Landesamter. Und das
wurde die Einheit und die Zusammenarbeit zwischen Bundesamt und Landesamt, die
ja sogar verfassungsrechtlich gefordert ist, meiner Ansicht nach gewaltig tangieren.
Das ist eigentlich der zentrale Hauptpunkt fir uns, dass diese Sachen auch fur die
Landesamter festgeschrieben werden. Die jetzige Fassung, ja sogar die Frage, nach
dem auf 8 20 des Bundesverfassungsgerichtsgesetz verwiesen wir, also das
Verfassungsschutzgesetz, das nur die Weitergabe regelt an Strafverfolgung und
Gerichte, ob Uberhaupt innerhalb der Verfassungsschutzamter der Austausch noch
stattfinden durfte. Denn es wird nicht klargestellt, dass das normale Austauschen
nach § 5 Bundesverfassungsschutzgesetz unberthrt bleibt. Diese Ergdnzung muf3te
auch rein. Und dann bin ich weiter der Meinung, wenn man ein
Terrorismusbekampfungsgesetz macht, dann ist sicher von der
Entstehungsgeschichte es im ersten Moment verstandlich, dass es sich nur auf
Auslanderextremismus  bezieht. Aber wenn die Befugnisse fur die
Extremismusbekampfung notwendig sind, dann sollte man sie auch fir den
Inlandsterrorismus — ich rede nicht vom gewaltfreien Extremismus, sondern von
Terrorismus - verwenden. Auf eine RAF durften diese Rechte, die hier jetzt fir den
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Auslandsextremismus zustehen wirden, nicht gelten. Sie wirden nicht fir einen im
Moment noch nicht vorhandenen, aber mal fur die Zukunft nicht auszuschlielRenden
Rechtsterrorismus gelten. Wir kénnten die Rechte nicht einsetzen zur Beobachtung
des Rechtsterrorismus. Aber hier sollte man noch einmal Uberlegen, dass wenn man
ein Terrorismusbekdmpfungsgesetz macht, ob man auch den Inlandsterrorismus mit
hereinnimmt. Um nicht falsch verstanden zu werden, ich rede nicht davon, den
normalen Inlandsextremismus hier mit einzubeziehen, sondern nur Terrorismus, das
ist gesetztestechnisch machbar, dass man das auf den Terrorismus beschrankt. Fur
die Praxis stellen die Weitergabevorschriften in dem 8 8 Abs. 5 f eine fast nicht
vollziehbare Hiurde dar. Die Verweisung auf das G 10-Gesetz mit den
verschiedensten Regelungen - einmal nur tatsdchliche Anhaltspunkte, einmal einen
begrindeten Verdacht - ist in der Praxis kaum durchfiihrbar. Ob man das nun auch
noch ins Bundesverfassungsschutzgesetz aufnehmen will, da habe ich zumindest
meine Zweifel. Ich stelle die anderen, nachdem es schon gepiepst hat, zurlck.
Vielleicht kommen wir spéter in der Diskussionsrunde noch darauf zurick.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich danke lhnen ganz herzlich in Hinblick auf die
Zeiteinhaltung, als Vorbild fur die anderen.

Gerhard Forster: Bayerische Beamten sind immer diszipliniert!

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ja, es geht auch gleich weiter mit dem Bayerischen
Landeskriminalamt. Herr Prasident Haumer hat das Wort. Bitte schon!

Heinz Haumer (Prasident des Bayerischen Landeskriminalamtes): Ja, Danke schon!,
Frau Vorsitzende. Ich mochte diesem guten Vorbild Bayerns nachkommen und muf3
gleich vorausschicken, ich werde wahrscheinlich der erste sein, der zu den, von
Herrn Forster abgesehen, Beitrdgen der Vorredner in einen kréaftigen Widerspruch
gerat. Ich mochte mich wegen der Kirze der Zeit auf drei Positionen beschranken,
auf drei Themen, auf das Pass- und Personalausweisgesetz wegen der
biometrischen Daten, auf das BKA-Gesetz und auf das Sozialgesetzbuch X. Zur
Pass- und Personalausweisanderung ausschlie3lich Bemerkungen zur Frage der
biometrischen Daten:

Meine Damen und Herren, die biometrischen Daten, ich spreche hier nur vom
Fingerabdruck, sind von zentraler Bedeutung, was die Frage der Verbesserung der
Verbrechensaufklarung und der Verbrechensvorbeugung anbelangt. Die Versuche,
Identitaten zu verschleiern und zu verhindern, sind zentraler Punkt aller Kriminellen,
meine Damen und Herren, und insbesondere im Bereich der organisierten
Kriminalitat findet Identitatsverschleierung und Identitatsdnderung statt. (Weil es
vorher provozierend angesprochen wurde.) Ubrigens haben ldentitatsanderungen
auch bei den Herren stattgefunden, die die Anschlage in New York durchgefiihrt
haben. Die haben veranderte Ausweise benutzt, wenngleich auch auslandische
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Ausweise. Der Schritt in Deutschland wurde in den anderen Landern schon
gegangen. Mit der weitgehenden Verhinderung der Identitdtsveranderung ist meines
Erachtens ein wesentlicher praventiver Beitrag geleistet um Straftaten, auch
terroristischer Art, zu verhindern.

Herr Jacob, dass wir seitens der Polizei - Sie haben es angesprochen - damit
zufrieden waren, dass ein Fingerabdruck (als erster und guter Schritt aus unserer
Sicht) von wem auch immer in dem Pass, respektive in den Personalausweis kommt.
Und dass wir uns auch ein Register winschen wirden, auf das wir dann Zugriff
haben wollen, das liegt auf der Hand. Das fordern wir seitens der Polizei und weisen
darauf hin, dass auch damit die Aufklarungsmoglichkeiten zum Schutz der Birger
verbessert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, zum Bundeskriminalamtsgesetz ist ja vieles gesagt
worden, vor allen Dingen ist etwas dazu gesagt worden, was nicht kommt, dass man
also begrufdt, die sogenannten Vorfeldermittlungen des BKA jetzt aus den
Gesetznormen zu streichen. Als Landerpolizist muf3 ich sagen, hatte ich und stimme
ich dem zu, aber nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden, sondern aus fachlichen
Grunden. Da gibt es sicherlich einen Widerspruch zwischen L&anderpolizei und
Bundespolizei. Ich halte dies aus fachlichen Grinden nicht erforderlich und aus
fachlichen Grinden halte ich die auch jetzt noch vorliegende Erweiterung der
Zustandigkeit des Bundeskriminalamtes mit der Datenerhebung fur erforderlich. Ich
weise hier, meine Damen und Herren einfach daraufhin, aus polizeilicher Sicht ist es
erforderlich, dass keine ....... “ gedanken und Bearbeitung stattfinden. Dass keine
Zweifachbearbeitungen stattfinden. Hier finden ja Bearbeitungen im ubrigen im
Bereich der Gefahrenabwehr und eben auch im Bereich der Vorfeldermittlung
aufgrund der verfassungsgegebenen Zustandigkeiten der L&nderpolizei bei den
Landerpolizeien, bei den Landeskriminaldmtern statt. Und ich habe bisher keinen
Fall erkannt, wo wir dem Bundeskriminalamt nicht die richtigen Auskinfte hatten
geben konnen. Eine Beschrdnkung der Datenerhebung auf die origindre
Zustandigkeit des Bundeskriminalamtes k&dme uns zurecht, wenngleich ich anfiigen
mul3, das ist nicht aus grundsatzlicher, sondern eben aus fachlichen Erwagungen.

Meine Damen und Herren, zum Sozialgesetzbuch. Selbstverstandlich ist das
Sozialgesetzbuch &anderungsbediirftig. Es hat sich bei der jetzt vorliegenden
Rasterfahndung gezeigt, dass die Bestimmung des Sozialgesetzbuches hier eine
effektive und schnelle Rasterfahndung, meine Damen und Herren, das ist
insbesondere, wenn es zu Verhinderungen weiterer Straftaten kommt, unbedingt
erforderlich und notwendig. Die Bestimmungen des Abschnitts 10 - insbesondere
ausgehend von § 68 - waren aus unserer Sicht weitgehend hemmend. Dass fur
Rasterfahndung ein Zugriff auf erweiterte Daten - und dariber kann man ja
diskutieren wie weit es gehen muf}, wie weit es auch in medizinische Daten
hineingehen muld - zuldssig sein muss, darliber wird man sprechen muissen. Der
jetzige Datenumfang, meine Damen und Herren, der Rasterfahndung bzw. der
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Auskunftsmoglichkeit aus dem Sozialgesetzbuch - wie es ja schon mdglich ist - stellt
sich eigentlich ausschliel3lich auf enge Fahndungsdaten, auf den Kernbereich der
Personalien. Die weiteren Daten sind den Polizeien z. Zt. verschlossen. Auch
abgesehen von der Rasterfahnung, wirden wir uns eine Erweiterung winschen.
Meine Damen und Herren, IMSI-Catcher: zwei Satze nur dazu. Das wundert mich
schon, wie man den IMSI-Catcher hier darstellt. Selbstverstandlich neue Techniken
werden wir einfiuhren missen, man hat das Auto auch eingefuhrt in der
Zweijahrhundertwende bevor. Neue Techniken werden wir einfihren mussen und es
wundert mich, dass man den IMSI-Catcher so herunterspielt. Selbstverstandlich
eignet er sich zur Standortbestimmung und vor zwei Jahren, weil ich den Begriff
kleinere Straftaten gehdrt habe, und vor zwei Jahren ist damit immerhin ein
Menschenraub nach einer mehrjahrigen Entfihrung eines Menschen beendet
worden. AusschlieBlich durch einen Einsatz des IMSI-Catcher. Bei solchen
schwierigen Lagen muf3 er meines Erachtens vorgesehen werden. Danke schén!

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann darf ich das Wort weitergeben an Frau Anja Klug,
Sie ist hier als Vertreterin der Vereinten Nationen.

Anja Klug (UNHCR): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren! Zunachst mochte ich mich fir die Gelegenheit bedanken, aus der Sicht von
UNHCR zu dem Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Ich mochte betonen,
dass ich die Anmerkung von UNHCR nur auf die Vorschriften beschranke, die
Auswirkungen auf Fliichtlinge oder Asylbewerber haben kdnnen, bedingt durch das
Mandat von UNHCR. Im Hinblick auf den ersten Teil, den wir heute beraten haben,
haben wir nur einen Gesichtspunkt, den wir hier anfiihren mochten: Und zwar sollte
nach unserer Auffassung Uberlegt werden, wie trotz der erweiterten Kompetenzen
vom Bundesverfassungsschutz und Bundeskriminalamt sichergestellt werden kann,
dass personenbezogene Daten von Flichtlingen und Asylbewerbern nicht an
Verfolgerstaaten gelangen. Es ist vorgeschlagen, einen neuen Absatz § 8 Abs. 1
BVSGesetz einzufuhren. Dieser legt die Verpflichtung des Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge sowie der Ausléanderbehorden fest,
personenbezogene Daten aus dem Asylverfahren an die
Verfassungsschutzbehodrden weiterzugeben, wenn es die Erfillung deren Aufgaben
erfordert. Um im Asylverfahren eine Anerkennung seiner Schutzbedurftigkeit zu
erreichen muf3 der Flichtling detailliert Auskunft geben Uber seine Person, Uber
seine Familie, Uber seine Téatigkeit und sein Verfolgungsschicksal im Herkunftsland.
Die Verpflichtung, diese Informationen vertraulich zu behandeln, gehdrt zu den
Grundsatzen jedes Asylverfahrens. Es ist sicherlich jedem klar, dass nur wenn
solche Informationen vertraulich gehandhabt werden, Gberhaupt eine Basis da ist,
damit der Fliichtling detailliert und umfassend sein Flichtlingsschicksal vorbringt.

Es mul} sichergestellt werden, dass solche Informationen grundsatzlich nicht an die
Behorden des Herkunftslandes weitergelangen, denn sonst bestiinde die Gefahr fur
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den Flichtling, wenn er in sein Herkunftsland zuriickkehrt, dass er Sanktionen
ausgesetzt ist oder sogar neuen VerfolgungsmaRnahmen. Ahnliches kann auch fiir
im Herkunftsland verbliebene Familienmitglieder des Flichtlings gelten oder andere
Bezugspersonen. UNHCR empfiehlt daher im Bundesverfassungsschutzgesetz
klarzustellen, dass bei Flichtlingen und Asylbewerbern eine Weiterleitung von
personenbezogenen Informationen aus dem Asylverfahren an Herkunftsstaaten in
aller Regel unterbleiben muf3. Eine entsprechende Klarstellung kénnte z. B. in § 19
Abs. 3 BVSG aufgenommen werden. Eine ahnliche - Sicherungsklausel mochte ich
es mal nennen - empfiehlt es sich, auch in das Bundeskriminalamtsgesetz
aufzunehmen, weil auch das Bundeskriminalamt in Kontakt mit Behdrden anderer
Staaten tritt. Von daher besteht die gleiche Sorge auch hier und da kédme z. B. in
Betracht, eine Klarstellung aufzunehmen in § 14 Abs. 7 und § 27 BKAG.

Ich danke Ihnen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich danke Ihnen. Dann hat als nachstes Herr Dr. Marx
das Wort, der uns hier als Rechtsanwalt fachkundig beraten wird.

Dr. Reinhard Marx: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete. Ich wollte mich hier auch in der ersten Runde nur auf den
Datenaustausch zwischen der Asylbehérde, den Auslanderbehdrden und dem
Bundesverfassungsschutzamt sowie dem Bundeskriminalamt beschranken. Ich
denke, hier ist ein Spannungsverhdaltnis, welches im Gesetz nicht prazis
herausgearbeitet wird. Auf der einen Seite steht die Integritat des Asylverfahrens, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass Informationen vertraulich behandelt werden
missen, dass der Asylsuchende, der hier herkommt und Schutz sucht, einen
Anspruch darauf hat, dass er sicher sein kann, dass seine Informationen nicht an die
Behorden der Herkunftslandern geraten. Auf der anderen Seite steht der Anspruch
der Bundesrepublik Deutschland, bei tatsédchlich sicherheitsgefdhrdenden
Sachverhalten Informationen zu erheben. Diesem Spannungsfeld wird im Gesetz
Uberhaupt in keiner Weise Rechnung getragen. Es wird eine sehr weit ausufernde
Verpflichtung an das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
geregelt. In der gesetzlichen Begriindung heil3t es: , Personen, die in ihrer Heimat
einer islamistischen gewaltbereiten Organisation angehéren®. Also, hier wird wieder
deutlich, dass der schillernde Terrorismusbegriff, der an keiner Stelle in diesem
Gesetz definiert wird, dazu fihren wird, dass unbegrenzt Daten, personenbezogene
Daten, aus dem Asylverfahren durch die zustandigen Asylbehdrden an das
Bundesverfassungsschutzamt weitergeleitet werden, weil der Entscheider oder der
Vorprifer haufig nicht entscheiden kann, ob die Organisation ,gewaltbereit* ist oder
nicht. Der zweite Einwand ist, was heil3t gewaltbereit? Sollen dies auch die
Organisationen sein, die nicht ausschliel3en, dass sie irgendwann einmal die
Heimatregierung mit Gewalt bek&mpfen werden oder nicht, die also latent
gewaltbereit sind? Muss es ein konkreter Zusammenhang zu Anwendung von Gewalt
im Heimatland sein. Das alles bleibt offen. Sie haben hier aus anwaltlicher Sicht das
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Problem, in Konflikt zu geraten, mit den Strafnormen des Asylverfahrengesetzes,
denn die Mandanten werden in der Regel schweigen. Und ich werde in der Situation
sein, dass ich mich beteilige an so einem Schweigen, damit Angaben nicht an die
Asylbehorde weitergeleitet werden. Auch weil die Mandanten das nicht wollen. Hier
entsteht also ein Gewissenskonflikt, der noch gar nicht richtig deutlich geworden ist.
Die weitere Folge bestehnt in der Verlangerung der Asylverfahren. Das
Bundesverfassungsgericht hat vor zwei Jahren entschieden, § 99 Abs. 1 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung ist verfassungswidrig, weil die Art und Weise, wie Akten
des Verfassungsschutzes in den gerichtlichen Verfahren behandelt werden, so nach
seiner Auffassung nicht zulassig ist. Das Bundesverfassungsgericht ist der Meinung,
dass dem Verwaltungsgericht die Verfassungsschutzakten vorgelegt werden missen
und dann der Verwaltungsrichter entscheiden muss, welche Erkenntnisse er in das
Verfahren einfuhrt. Der Gesetzgeber ist gehalten, bis Ende dieses Jahres § 99 Abs. 1
Satz 2 neu zu regeln. Ich weil3 nicht, ob bereits entsprechende Vorhaben eingeleitet
sind, man sollte es vielleicht im Auge behalten. Und Sie kdénnen auch davon
ausgehen, dass die Anwaélte in Zukunft Beweisantrdge stellen werden, in allen
Prozessen, in denen diese Frage relevant ist, nicht nur die Akten herbeizuziehen,
sondern auch die Mitarbeiter des Verfassungsschutzamtes zu laden, als Zeugen, um
aufzuklaren, ob hier Daten weitergegeben worden sind an die Heimatbehorden. Ein
letzter Punkt zu dieser Frage. Sie wissen, dass die Sicherheitsratsbeschlisse in den
letzten Jahren einen besonderen Fokus auf die polizeiliche Zusammenarbeit
zwischen den Staaten der Vereinten Nationen legen. Es gibt damit im Grunde
genommen  keine  Gewadhrleistung, dass nicht Daten durch das
Bundesverfassungsschutzamt weitergegeben werden an die Heimatbehérden. Und
hier wird eine grof3e Verunsicherung eintreten. Mein Vorschlag ware, nicht eine so
generelle Form, wie sie hier im § 18 Abs. la Bundesverfassungsschutzgesetz
enthalten ist zu wahlen, sondern, wenn der entscheidende Vorprifer Zweifel hat,
oder unsicher ist, die Daten zun&chst in anonymisierter Form weiter zu geben. Nur in
schwerwiegenden Fallen sollten personenbezogene Daten an
Verfassungsschutzbehdrden und auch an das Bundeskriminalamt weitergeben
werden.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ja, vielen Dank. Dann darf ich Herrn Dr. Baldus von der
Universitat der Bundeswehr in Hamburg das Wort geben. Bitte schon!

Dr. Manfred Baldus (Universitat der Bundeswehr Hamburg): Vielen Dank Frau
Vorsitzende. Ich mdchte die grof3ziigig zugewiesene Redezeit nutzen, um einen
Punkt herauszugreifen, einen ganz speziellen Punkt und zwar die Erweiterung der
nachrichtendienstlichen Aufgaben und Befugnisse. Im Verfassungsschutzgesetz
sollen ja in Zukunft den Verfassungsschutzamtern von Bund und Landern neuere
Aufgaben zugewiesen werden, namlich die Beobachtung von Bestrebungen, die sich
gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richten. Meines Erachtens ruft diese
neue Regelung zunéchst erhebliche kompetenzrechtliche Bedenken hervor. Ich
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mochte das erlautern: Der Bund hat, was den Verfassungsschutz angeht, zunachst
die Kompetenz fir den Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
sodann auch zum Schutz gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die mit Gewalt oder
wie es heildt, darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen, die auswartige Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefahrden. Diese beiden Kompetenztitel reichen
nicht aus, die jetzt hier ins Auge gefal3te Regelung zu rechtfertigen, denn die
politischen Gruppen, die man mit diesem Gesetzentwurf ins Visier nehmen will, die
richten sich gerade nicht gegen die freiheitlich demokratische Grundrechtordnung.
Wenn sie das taten, dann k&dmen wir mit der bisherigen Gesetzeslage ja schon
weiter. AulRerdem geht es auch nicht um gewaltbezogene Bestrebungen im
Bundesgebiet. Der Entwurf zielt ja vielmehr auf den Meinungskampf, den diese
Gruppen fihren, auf dem Bereich der Agitation und Propaganda. Im Entwurf ist ja
mehrfach die Rede von, dass man den geistigen Nahrboden mit dieser
Vorfeldaufklarung durchleuchten will.  Auch die auswartigen Belange der
Bundesrepublik Deutschland werden nicht notwendigerweise mit dieser Regelung
erfald3t, denn die Gefdhrdung auswartiger Belange ist nach ganz einmutiger
Auffassung der Kommentatoren zum Grundgesetz dann gegeben, wenn die
Beziehung der Bundesrepublik Deutschland zu anderen Staaten oder
zwischenstaatlichen Einrichtungen berthrt werden. Hier will man aber auch Gruppen
erfassen, die gar keinem bestimmten Staat zuzuordnen sind, also irgendwelche
Gruppen, die gegen andere Birgerkriegsfraktionen arbeiten. Also dieser
Kompetenztitel ,Gefahrdung auswartige Belange” reicht nicht aus. Man kann noch
Uberlegen, auf ungeschriebene Gesetzgebungskompetenzen des Bundes
zuriickzugreifen. Das klappt meines Erachtens auch nicht, aus vor allem einem
Grund, namlich aus folgendem: Der Verfassungsgesetzgeber hat sich in den Jahren
1970 bis 1972 sehr intensiv schon mit dem Problem des Ausléanderterrorismus
beschaftigt und er hat ganz ausdriicklich gesagt, wann der Bund hier eine
Kompetenz haben soll. Bei einer Gefahrdung auswartiger Belange durch
Bestrebungen im Bundesgebiet, die aber gewaltbezogen sind. Und hier haben wir
einen ganz anderen Bereich, der von dieser Norm nicht erfasst wird. Also, mit
anderen Worten, ich sehe also erhebliche kompetenzrechtliche Probleme bei dieser
neuen Aufgabenbestimmung bei der Beobachtung von Bestrebungen, die gegen die
Gedanken der Volkerverstandigung versto3en. Ich denke, die Lander kdnnten dies
tun und das haben sie ja auch schon gemacht wie Nordrhein-Westfalen,
Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg und ich glaube auch Niedersachsen. Aber
meines Erachtens bewegt der Bund sich dort auf einem von der Verfassung nicht
gedeckten Raum. Ich mdchte aber auch, wenn die Zeit noch reicht, einige materiell
rechtliche Einwande formulieren. Denn man muld auch sehen, dass die
Befugnisnormen im Verfassungsschutzgesetz und auch im MAD-Gesetz auf die
Aufgabennorm verweisen. D. h. also, durch die neue Aufgabe erhalten die
Nachrichtendienste auch neue Befugnisse. Konkret: den Geheimdiensten ist in
Zukunft erlaubt, nachrichtendienstliche Methoden einzusetzen und damit auch
personenbezogene Daten geheim zu erheben, wenn man eben Erkenntnisse uber
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volkerverstandigungswidrige Bestrebungen gewinnen will. Wenn man sich das genau
anschaut: Gegen den Gedanken der Volkerverstandigung konnen allerlei
Bestrebungen gerichtet sein. Man hat zwar eine Klarung und Prazisierung zu
erreichen versucht, durch den Hinweis ,insbesondere das friedliche Zusammenleben
der Volker*. Wenn man sich aber mal anschaut, welche Friedensbegriffe es gibt,
etwa den negativen Friedensbegriff ,Abwesenheit von militarischer Gewalt®, dann
auch den positiven Friedensbegriff ,Herbeiftihrung einer gerechten Ordnung®. Also,
wenn man das alles nimmt, ware eine Bestrebung, die sich gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung richtet, auch dann schon gegeben, wenn man sich dafir
einsetzt, dass etwa die Bundesrepublik Deutschland zu bestimmten Staaten ihre
Entwicklungshilfe einstellt. Diese ganzen Bedenken nehmen noch weiter zu, wenn
man den Tatbestand — Gedanken der Volkerverstandigung — naher betrachtet. Wenn
man da uberlegt, was Volkerverstandigung Uberhaupt bedeutet, die Presse usw und.
die dort Ubliche Sprachpraxis beobachtet, dann stellt man fest, dass
Volkerverstandigung bedeuten kann: Bemihen um den Abbau von
Interessengegensatzen zwischen Staaten und Vdlkern, aber auch etwa Verstandnis
von deren Tradition, Kultur und politische Ordnung“. Eine Handlung, die gegen
diesen Gedanken gerichtet ist, lieBe sich aber schon dann bejahen, wenn man
versucht, auf die Aul3enpolitik der Bundesrepublik Deutschland Einflul3 zu nehmen
etwa mit dem Ziel, dass die Bundesrepublik den Kontakt mit einem bestimmten Staat
abbricht oder dass er sich dafir einsetzt, diesen Staat international zu &chten.
SchlieB3lich, um das ganze noch etwas zu verscharfen, muf3 man sich auch deutlich
machen, dass hier in diesem Gesetzentwurf nicht nach der Intensitat der
Bestrebungen unterschieden wird. Da kann alles drunter fallen. Da kann die
aufstachelnde Agitation und Propaganda darunterfallen, aber auch die sachlich
fundierte, gleich in aller Schéarfe vorgetragene Kritik etwa an fremden Zustanden,
wohl aber auch etwa die offentliche Mi3billigung von fremden Zustdnden, durch
bestimmte Menschenrechtsgruppen, die sich fir menschenrechtskonforme Zustande
in fremden Landern einsetzen. Ich denke, das sollte der Gesetzgeber hier im Auge
behalten. Wenn man dem vom Bundesverfassungsgericht auch geforderten Prinzip
der Normenklarheit hier gentigen will, mif3te man eine entsprechende Préazisierung
herbeifihren, so wie man das im Verfassungsschutzgesetz auch schon bezuglich
des Schutzgutes ,freiheitlich demokratische Grundordnung* getan hat. Vielen Dank.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann von der Universitait Konstanz Herr Prof.
Hailbronner bitte.

Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Frau Vorsitzende, ich wollte mich
eigentlich zu den auslénderrechtlichen Aspekten auf3ern, doch ich habe da eine ganz
kurze Bemerkung, zu dem was Herr Baldus gerade gesagt hat (Spontan: ist in
meinen Unterlagen nicht ersichtlich): Ich sehe darin eine zu enge Interpretation der
Kompetenzvorschriften des Grundgesetzes und zwar aus folgendem Grunde: Der
Sicherheitsbegriff ist ein Begriff, der nicht rein statisch interpretiert werden kann so
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wie er im Grundgesetz vorgegeben ist, sondern der interpretiert werden muss unter
auch Berucksichtigung der veranderten Verhaltnisse, in der sich die Bundesrepublik
Deutschland befindet. Und von daher hétte ich keine fundamentalen Bedenken
dagegen, den Sicherheitsbegriff, der ja im Grundgesetz niedergelegt ist, auch auf
internationale Zusammenhange zu erstrecken. Die Bundesrepublik Deutschland
kann auch im Bereich der Sicherheit nicht mehr isoliert unter Berticksichtigung der
freiheitlich demokratischen Grundordnung in Deutschland allein gesehen werden,
sondern sie muf3 in den internationalen Zusammenhangen gesehen werden. Und
deshalb mussen auch die entsprechenden grundgesetzlichen
Kompetenzenordnungen anders verstanden werden. Abgesehen davon kdnnte man
eine Kompetenz aus der Natur der Sache ableiten. Vielen Dank.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ja selbstverstandlich, wir machen spater noch einmal
eine neue Runde, die sich dann ausschlie3lich mit den auslanderrechtlichen Fragen
befassen wird. Vielen Dank, dann Herr Prof. Gusy von der Universitét Bielefeld.

Prof. Dr. Christoph Gusy: Universitdt Bielefeld: Danke sehr geehrte Frau
Vorsitzende. Bitte, da inzwischen fasst alles gesagt worden ist, wenn auch noch nicht
von allen, mochte ich mich auf drei Bemerkungen beschranken. Als erste die
Bemerkung: Ich mochte eigentlich ihnen, den Abgeordneten, ein Kompliment
machen flur lhre Arbeit. Betrachtet man die sehr kurze Vorgeschichte des Entwurfs
von den allerersten Vorentwirfen des Innenministeriums hin bis zum
Fraktionsentwurf, so stellt man fest, dass der Entwurf an Qualitat, gerade auch an
rechtsstaatlicher Qualitat erheblich gewonnen hat. Anders ausgedrickt, ich gehe
davon aus, dass auf dem Wege zum parlamentarischen Verfahren der Entwurf viel
besser geworden ist und ich meine, daran kdnnen die Abgeordneten nicht ganz
unschuldig sein. Und wenn Sie jetzt hier von einem und dem anderen nacheinander
Kritik héren, dann muss ich sagen, ich meine, die Abgeordneten haben auf dem Weg
des Entwurfs bis hier nun doch im hohem Mal3e bewiesen, dass Sie die Aufgabe, fur
die Sie eigentlich da sind, in besonders verantwortungsvoller Weise wahrnehmen;
dass Sie namlich hier die schwierige Balance zwischen Freiheit und Sicherheit in
verantwortbarer und vertretbarer Weise anstreben wund hier nach guten
Kompromissen suchen. Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass
vielleicht das in so einer Anhérung ausnahmsweise mal gesagt werden durfte, ich
bitte um freundliche Nachsicht, wenn ich damit angefangen habe.

In diesem Sinne begrif3e ich auch die Befristung zahlreicher Bestimmungen, und
zwar insbesondere — und das sage ich ganz bewul3t auch — auch die Befristung auf
funf Jahre. Einerseits bedarf es der Evaluation der neuen Bestimmung, das ist klar,
auf der anderen Seite braucht man dafur naturlich einen hinreichenden
Erfahrungszeitraum und es hat keinen Zweck, nach einen halben Jahr mit der
Evaluation zu beginnen, wenn die Erfahrungen natirlich noch gar nicht ausreichend
vorliegen kdnnen, um dann nach einem Jahr festzustellen, man hat keine schlechten
Erfahrungen gemacht, deshalb macht man einfach so weiter. Man braucht
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hinreichend Zeit, gerade bei so schwierigen Vorhaben wie diesen fur eine Evaluation
und ich halte den Funf-Jahres-Zeitraum fur gut. Ich meine, auch die ist eine sehr gut
verantwortete und gut vertretbare Kompromissformel.

Zweiter Bemerkung: Das Gesetz verlagert die Befugnisse der Sicherheitsbehérden
zum Teil im sehr hohen Mal3e in das Vorfeld, anders ausgedriickt, den Bereich des
Legalen, das heil3t es werden gerade sogenannte Schlafer aufzuspiren und dabei
naturlich zahlreiche legale Handlungen erfal3t werden mussen. Ein Gesetz, was so
etwas macht, ist nattrlich notwendiger Weise immer unbestimmter, das ist durchaus
schon bislang auf dem Verfassungsschutzgebiet in hohem MalRe der Fall, es ist
wenig bestimmt. Wenn das Gesetz aber wenig bestimmte Grundlagen enthalt, dann
kann man bei einer Mal3nahme nicht einfach sagen, sie ist okay, weil sie vom Gesetz
gedeckt ist. Vielmehr ist es ganz wichtig, dass dann zusatzliche Kontrollma3nahmen
und Kontrollverfahren eingefiihrt werden. Sie haben gerade im Zusammenhang mit
der Anderung des G-10 die Kontrollkompetenzen der - 10-Kommission wesentlich
préazisiert. Ich meine, dies ist ein ganz wichtiger Punkt. Ich meine aber auch, es
kénnte sein, dass aufgrund der hier vorliegenden Entwirfe der Arbeitsanfall und die
Aufgaben der G-10-Kommission so zunehmen, dass man noch einmal tberlegen
muss, ob man hier noch einmal nachlegen muss im Hinblick auf die Ausstattung und
die Arbeitsweise der Kommission. Insoweit ist es schade, wenn der erfreuliche
Fortschritt, der eben durch die Anderung des G-10-Gesetzes gemacht worden ist,
vielleicht doch noch einmal nachgebessert werden muf3 aufgrund dieser neuen
Erméachtigungen hier im Entwurf.

Dritte und letzte Bemerkung, die ich machen mochte: Sie betrifft die Anderung des
Sicherheitsiberprifungsgesetzes, was hier bislang noch ein bil3chen wenig zur
Sprache gekommen ist. Das Sicherheitspaket Il hat in der Fassung des Entwurfs alle
Chancen, dasjenige Gesetz zu sein, bei welchem der Normalburger am ehesten die
Chance bekommt, in das Visier von Sicherheitsbehdrden zu geraten. Denn die
Bereiche der Einrichtungen aufgrund derer Sicherheitsiberprifungen stattzufinden
haben, werden in diesem Gesetz wesentlich ausgeweitet. Es kommen erstmals,
jedenfalls nach dem Wortlaut des Gesetzes und der Begriindung auch Stellen ins
Visier, die keine staatlichen Stellen sind, die keine staatliche Betreuung mit
irgendwelchen Sicherheitsaufgaben voraussetzen, und die drittens keinen Umgang
mit VS-Sachen voraussetzen. Das heil3t im Klartext, das konnten zahlreiche, auch
gerade private und nur private Einrichtungen sein. Hier wird es wichtig sein, zu einer
vertretbaren und verlasslichen Abgrenzung zu kommen. Ich meine, dass man hier
moglicherweise der Rechtsverordnungserméachtigung des § 34 SUG noch etwas
mehr Sorgfalt angedeihen lassen sollte, als es bislang geschehen ist. Im Ubrigen
habe ich zahlreiche detaillierte schriftiche Anmerkungen gemacht. Da Sie selber
lesen kdnnen, wére es unsinnig, Ihnen sie hier vorzulesen. Danke sehr.
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann darf ich Herrn Prof. Kutscha bitten.

Prof. Dr. Martin Kutscha: Ja, vielen Dank. Sehr verehrte Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren. Mein Name ist Kutscha, ich lehre Staatsrecht an der
Fachhochschule fur Verwaltung und Rechtspflege in Berlin.

Mir fallt es nicht so leicht, hier Ihnnen Komplimente zu machen, wie mein Vorredner.
Ich bitte da um Entschuldigung. Ich mul3 leider sehr viel grundsatzlicher mit meiner
Kritik ansetzen. Mir fallt es sehr schwer zu erkennen, wieso dieser gesamte
Gesetzentwurf in seinen Regelungen erforderlich, geeignet und angemessen zur
Terrorismusbekdmpfung sein soll. Ich hére dauernd von diversen Innenministern,
dass momentan keine konkrete Gefahrdungssituation in der Bundesrepublik bestehe.
Und ich bin in meinem Eindruck eigentlich bestarkt worden durch die Ausfuhrung der
Herren Forster und Haumer, die doch sehr deutlich gesagt haben, es geht eigentlich
um Kriminelle, es geht um Extremisten. Das heil3t, der Verdacht starkt sich in mir,
dass dieser Anlass, der terroristische Anschlag in USA, nur als Vorwand genommen
wird, um etwas zu auszunutzen, etwas aus der Schublade herauszuziehen, wie Herr
Garstka richtig gesagt hat, was dort schon lange gelegen hat. Dafir gibt es immerhin
genugend Vorbilder in unserer deutschen Geschichte.

Dem Fursten Metternich genigte vor knapp 200 Jahren nur ein einziger Mord, um die
Karlsbader Beschliisse durchzusetzen, ndmlich den Mord an dem Dichter Kotzebue.
Diesmal sind es nun eine Reihe mehr Morde, aber das Verfahren, meine Damen und
Herren, es tut mir leid, das so deutlich sagen zu missen, ist ganz &ahnlich. Die
Karlsbader Beschlisse haben damals zu einer Knebelung der Presse gefiihrt, zu
einer Unterdriickung der demokratischen Opposition und ich befirchte, meine
Damen und Herren, diese Gesetze gehen in dieselbe Richtung, wenngleich auch
sicherlich Herr Schily nicht ganz das Format des Firsten Metternich aufweisen kann.

Es gibt in der Tat einige Malinahmen im Gesetzentwurf, die durchaus geeignet zur
Terroristenbekampfung sind, das ist, wie auch schon gesagt wurde von Herrn Mller-
Heidelberg, der Einsatz von BGS-Beamten in Luftfahrzeugen - Artikel 6 8§ 4 -und,
meine Damen und Herren, auch z. B. schéarfere Kontrollen an den Flugh&fen. Wir
haben bisher immer noch die Situation, dass z. B. Flugreisende mit Messern und
Waffen in Flugzeuge hineinkommen. Warum wird da nicht scharfer nachgeguckt?
Aber eine Vielzahl dieser neuen informationellen Befugnisse fiilhren zu einer
massiven Kompetenzerweiterung der Geheimdienste, ohne dass in meinen Augen
das VerhéaltnismaRigkeitgebot dabei gewahrt wird. Gleiches gilt fir den enormen
Kompetenzzuwachs des Verfassungsschutzes und auch hier — und auch das ist
heute schon gesagt worden, mehrfach von Herrn Koénig und von Herrn Garstka —
geht es einfach darum, die Geschichte ernst zu nehmen, die Lehren aus der
Geschichte zu beherzigen. Namlich dass nach dem Polizeibrief der Alliierten von
1949 die Geheimdienste gerade ausgeschlossen sein sollten von Exekutiv-, von
Polizeibefugnissen. Und das hat Herr Gusy ubrigens schon vor Jahren einmal
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festgehalten und sehr richtig verdeutlicht. Kurz zur Erinnerung an die Vergangenheit.
Der konservative Abgeordnete von Merkatz sagte bei der Beratung des ersten
Verfassungsschutzgesetzes im Bundestag, ich zitiere: ,Kontrollbefugnisse und
polizeiliche Exekutivbefugnisse hat dieses Amt, gemeint also der zukinftige
Verfassungsschutz, nicht. Wirde es diese Befugnisse bekommen, dann wirde ein
solches Amt sehr bald denselben Charakter erhalten, wie ihn die Geheime
Staatspolizei gehabt hat. Also ein ganz bewul3ter Ausschluss von polizeiahnlichen
oder polizeiartigen Exekutivbefugnissen. Und meine Damen und Herren, genau das
soll jetzt aber geschaffen werden. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz soll
Auskunfte einholen kdnnen, bei zahlreichen privaten Unternehmen, bei Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten, bei Postdienstleistern, Luftfahrt- und
Telekommunikationsunternehmen  Uber eine Vielzahl von Daten, eben
Kontenbewegungen, Reisebewegungen usw. Ob das wirklich notwendig ist zur
Bekampfung des Terrorismus, meine Damen und Herren, das wage ich wirklich zu
bezweifeln. Insgesamt wirde der Verfassungsschutz, auch der
Bundesnachrichtendienst, damit eine Kompetenzfiille erreichen, die mich gemahnt
an totalitdre Staaten. Im Ubrigen geht es darum auch bei der Einfihrung der
biometrischen Daten in den Personalausweisen. Ich kann nur die Frage wiederholen,
wie soll man mit einem - nur fir Deutsche vorbehaltenen — Dokument ausléndische
Terroristen erfassen? Ich glaube hier geht es wirklich um etwas ganz anderes, man
mdochte eine Art Vollerfassung der Bevolkerung erreichen auf diese Weise. Auch
darauf hat Herr Garstka schon hingewiesen, diese Vorstellung von der - ja friiher so
genannten daktyloskopischen Vollerfassung. Heute kann man dies wunderbar
.biometrisch” realisieren, wenn man die entsprechende Software einsetzt, durch
Uberwachung von offentlichen Platzen mit Videokameras Menschen identifizieren,
alles automatisch. Eine distere Zukunftsvision, meine Damen und Herren, und von
daher meine grundsatzliche Kritik an diesem Paket. Ich méchte, obwohl ich weil3,
dass es natirlich um politische Interessen hierbei geht, doch mit dem Appell
abschlieR3en, die Grundrechte nicht zur Verfligungsmasse nach Massgabe aktueller
Stimmungslagen und kommender Wahlkampfe herabzusetzen, sondern die
Grundrechte als Gegenpol zu einem totalitiren Uberwachungsstaat ernst zu
nehmen. Vielen Dank.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Als nachstes bitte, Herr Prof. Denninger.

Prof. Dr. Erhard Denninger: Vielen Dank Frau Vorsitzende. Denninger, Frankfurt.
Ich kann leider die Freundlichkeiten, die Herr Gusy hier an das Hohe Haus gerichtet
hat, auch nicht teilen. Ich will Thnen hier aber jetzt keine politische Gesamtwiirdigung
dieses Paktes zumuten, zumal nicht in dieser kurzen Zeit, sondern ich beschranke
mich auf einige juristische Einzelkritiken. Ich nehme also ganz bewusst die Rolle des
juristischen Bedenkentragers hier auf mich. Tut mir leid. Zunachst zu Artikel 1, 2 und
3 des Gesetzes, also Bundesverfassungsschutzgeschutz, MAD-Gesetz, BND-
Gesetz, und hier beginne ich mit dem 8§ 3 Abs. 1, Nr. 4 BverfSchG, der neu



78/36

eingefuhrt werden soll. Ich mul3 sagen, ich teile voll die Kritik, die Herr Baldus
vorgetragen hat. Ich habe mir erhebliche und lange Gedanken Uber die
Kompetenzgrundlagen dieser Vorschrift gemacht. Ich darf auch sagen, dass ich mit
Herrn Baldus vor dieser Sitzung kein Wort dartber gesprochen habe. Dies ist also
jeweils vollig unabhangig voneinander entstanden.

.Der Gedanke der Volkerverstandigung” und des ,friedlichen Zusammenlebens der
Volker, die da angesprochen werden, das sind sehr erhabene aber auch eben sehr
weit gefasste und schwammige Begriffe. Wenn man die Aufgaben des
Verfassungsschutzes, dann auch die neuen Befugnisse nach § 8, auf den Schutz
dieser Bereiche ausweitet - und darum soll es ja gehen — dann erwartet man von der
Begriindung des Gesetzentwurfs eine klare und nachvollziehbare Uberlegung, auf
welche Kompetenzvorschrift denn das gestitzt ist. Die Begriindung sagt ganz lapidar
auf Seite 88, ,die Kompetenz fir die Anderungen des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Nr. 10b GG*. Das ist zunachst
nur eine Behauptung, also muf® man das etwas genauer prifen. Dabei ist von der
Uberlegung auszugehen, dass die Bekampfung des internationalen Terrorismus vor
allem auch solche Organisationen treffen soll, die auf die Gewaltanwendung
zwischen Auslandern im Ausland abzielen, also Ausléander, die aber im Inland
Stutzpunkte haben und Vorbereitungen im weiteren Sinne fir Gewaltaktionen im
Ausland treffen. Ich nenne nur die Stichworter ,sleeper” und ,Nahrboden®.

Dazu muss man daran erinnern und Herr Baldus hat das auch schon ganz kurz
getan, dass 1972 - gerade um ein entsprechendes Problem des Auslander-
extremismus und der gewaltbereiten Haltung zu bewaltigen - mit dem 31.
Grundgesetzanderungsgesetz der Buchstabe c in Art. 73 Nr. 10 GG eingefugt wurde,
weil man erkannt hatte, dass die in Buchstabe b genannten Schutzgiter zur
Kompetenzbegrindung nicht ausreichen. Ich darf darauf verweisen, dass ich das
damals schon (Handbuch des Verfassungsrechts, jetzt zweite Auflage 1994, § 16
RdNr 34) im Einzelnen dargelegt habe. Jetzt erkennt man, dass der Buchstabe c
nicht ausreicht, und rekurriert in der Begrindung, wieder aber ohne auch nur den
Versuch einer Subsumtion auch zu machen auf den Buchstaben b. Meine Damen
und Herren, das kann juristisch nicht gutgehen. Artikel 73 Nr. 10 GG nennt zwei
Buchstaben b und c - Sie kdnnen das ja jederzeit Uberpriufen - als mogliche
Kompetenzgrundlagen fur nachrichtendienstliches Handeln des Bundes.

Zunachst zu Buchstabe c): Die Begrindung stellt einerseits fest, dass § 3 Abs. 1 Nr.
3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, der wortlich und damals im
Entstehungszusammenhang verstandlich, die Voraussetzungen des 73 Nr. 10
Buchstabe c wiederholt, dass diese Vorschrift Bestrebungen nicht erfasse, die sich
gegen politische Gegner im Ausland richten und denen Gewaltanwendung und
entsprechende Vorbereitungshandlungen in Deutschland mit Auswirkungen auf die
innere Sicherheit im Inland nicht oder nur sehr schwer nachzuweisen seien. Auf der
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anderen Seite aber — und ich sehe darin einen Widerspruch in der Begrindung —
wird festgestellt, Bestrebungen gegen den Gedanken der Volkerverstandigung usw.
bedeuteten eine erhebliche Gefahr fir die innere Sicherheit.

Verehrter Herr Kollege Prof. Hailbronner, der Begriff der ,inneren Sicherheit” in dieser
Gestalt ist bisher nicht Gesetzesbegriff des Bundesverfassungsschutzgesetzes und
des Polizeirechts. Es gibt zwei Begriffe, mit denen wir es zu tun haben, die Sicherheit
des Bundes, oder die Sicherheit eines Landes auf der einen Seite und die 6ffentliche
Sicherheit im Polizeirecht auf der anderen Seite. Und das sind zwei verschiedene
Begriffe. Und die muss man, wenn man einigermal3en ernsthaft argumentieren will,
auch  auseinanderhalten. Bestrebungen gegen den  Gedanken  der
Volkerverstandigung und das folgende bedeutet eine erhebliche Gefahr fur die innere
Sicherheit, heil3t es da. Und dann folgt schlicht der Satz: ,Es mul3 zuléssig sein, dass
der Verfassungsschutz solche Bestrebungen beobachtet”. Da frage ich, auf welcher
Kompetenzbasis, wenn 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 VerfSchG hier nicht ausreicht, dann genigt
wegen der Wortgleichheit auch Buchstabe c in Artikel 73 Nr. 10 nicht.

Man konnte einen Ausweg, und ich versuche natirlich einen Ausweg zu finden, nur
konstruieren, wenn man die Bestrebungen gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung schlechthin zu den Voraussetzungen des Eingriffs zahlt und als
Bestrebungen definiert, die auf Gewaltanwendung oder auf darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen ausgehen. Wenn man das nun bejahen wirde, braucht
man die neue Nummer 4 nicht, weil die Bestrebungen gegen die
Volkerverstandigung dann bereits von der Nummer 3 erfasst sind. Das ist also der
erste Punkt. Der zweite Punkt: Man kann sich nicht auf Buchstabe b stiitzen, wie die
Begrundung das offenbar tun will. Wenn es sich also hier um Bestrebungen handelt,
die zwar im Inland irgendwie radiziert sind, aber auf Gewaltanwendungen im Ausland
und nur zwischen Auslandern oder zwischen Deutschen und Auslandern gerichtet
sind, dann genilgt Buchstabe b als Kompetenzbasis jedenfalls dann nicht, wenn
dessen Auslegungen sich an den Legaldefinitionen des 8 4 Bundesver-
fassungsschutzgesetz und damit des Bundesverfassungsgerichts im SRP-Urteil im
2.Band S. 12 orientiert - und das tut es ja. Denn dann sind weder die freiheitliche
demokratische Grundordnung noch der Bestand, noch die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes betroffen. Ich kann das leider im Einzelnen hier nicht ausfihren.
Dazu brauchte man wirklich mindestens 1 Stunde. Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes,
das ist ein Argument, das hier angebracht ist, nennt den Gedanken der
Volkerverstandigung als ein selbstandiges Schutzgut neben der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung und neben der verfassungsméfigen Ordnung und
gibt damit jedem Juristen zu erkennen, dass der Erstere nicht von der Letzteren mit
umfasst wird. Ich hétte hier noch viel anzubringen, aber selbst wenn Sie mir aus dem
zweiten Zeitdepot hier noch ein paar Sekunden zugestehen wirden, wirde das nicht
ausreichen. Ich beschranke mich darauf, zu sagen, dass ich erhebliche Bedenken
gegen 8 8 Abs. 5 — 9 habe, insbesondere dass da nach Voraussetzungen, nach
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Verfahren und nach betroffenen Kreisen diejenigen, bei denen das Grundrecht aus
Art. 10 mit betroffen ist, ganz anders behandelt werden sollen als im Abs. 5 - und im
Abs. 7, wo Art. 10 nicht betroffen ist. In einem Fall wird die G10-Kommission
eingeschaltet, der Minister ist zustandig und vieles andere mehr. Das ist der Weg,
auf dem man weiter gehen sollte. Aber ich mdchte dringend darum bitten, dass auch
fur die anderen Falle, das betrifft insbesondere also die Kontrolle der
Finanzbewegungen und die Kontrolle der Luftreisebewegungen, dass man da die
Kautelen mit einbaut, die unlangst in das G10-Gesetz eingebaut worden sind. Denn
die sind eingebaut worden nicht aus Jux und Tollerei, sondern weil das
Bundesverfassungsgericht das verlangt hat in seiner Entscheidung im Band 100 und
das muRte doch ein bisschen zu denken geben — darauf mif3te man doch achten.
Ich habe Bedenken gegen das Sicherheitsuberprifungsgesetz, da kann ich dem
zustimmen, was Herr Dr. Jacobs heute morgen gesagt hat, da muss der
Gesetzgeber mindestens Regelbeispiele formulieren, um dem
Wesentlichheitsgrundsatz zu geniigen. Uber die biometrischen Merkmale ist so viel
gesagt worden, dass ich dazu nichts mehr zu sagen brauche. Vielen Dank in diesem
ersten Durchgang.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann kommt jetzt als Letzter in der ersten
Runde der Prasident des Bundesamtes fir Verfassungsschutz, Herr Fromm, bitte
schon!

Heinz Fromm: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, meine aus der Sicht der
Praxis insgesamt positive Bewertung des Gesetzgebungsvorhabens folgt vor allem
daraus, dass die dem Verfassungsschutz obliegende Sammlung und Auswertung
von Informationen erleichtert und verbessert werden wird. Die Erweiterung der
Befugnisse - so wie das vorgesehen ist — ermdglicht eine intensivere Beobachtung
der Aktivitdten auslandischer extremistischer und terroristischer Gruppierungen und
auslandischer Nachrichtendienste. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die z. T.
illegalen Geldbeschaffungsaktivitaten. Konkrete Aussagen uber Geldstrome und
Kontenbewegungen waren mangels entsprechender Erkenntnisse bislang nicht
moglich — fir uns nicht moglich -. Indem das Bundesamt fur Verfassungsschutz
gegeniber Banken und Kreditinstituten die Befugnis zur Einholung von Informationen
Uber Konten erhéalt, kénnen Informationsliicken geschlossen und somit eine ganz
wesentliche Verbesserung der Beurteilung extremistischer Bestrebungen erreicht
werden. Das gilt gleichermalen fir die Auskunftspflichten von Postdienstleistern,
Telekommunikationsdienstleistern. Insbesondere die Kenntnis von
Telekommunikationsverbindungen und von Standortdaten nicht telefonierender
Mobilfunknutzer werden es uns ermoglichen, die Tatigkeit von Personen, die wir zu
beobachten haben, ja jetzt schon zu beobachten haben nach dem Gesetz, kinftig
noch sachgerechter einzuschatzen. Bei der Aufklarung des islamistischen
Netzwerkes, um insbesondere diese aktuelle Bedrohung zu nennen, stehen die
Nachrichtendienste vor schwierigen aber meines Erachtens nicht unldsbaren
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Problemen. Die Aufgabe im Vorfeld krimineller Handlungen, die als Ursache hierfir
vorhandenen extremistischen Bestrebungen zu erkennen und zu analysieren,
erfordert - und das ist auf dem Weg - sowohl eine ausreichende Ausstattung in
personeller und materieller Hinsicht wie auch angemessene rechtliche Befugnisse.
Dabei wird und das ist unstreitig auch der Inlandsnachrichtendienst, also auch der
Verfassungsschutz, kein Initiativermittlungsrecht haben, sondern wie bisher nur dann
tatig werden, wenn wie es in 8 4 Abs. 1 unseres Gesetzes heildt: tatsachliche
Anhaltspunkte, also Fakten bekannt sind, die auf extremistische Bestrebungen
hindeuten. Die Sorge, dass mit den erweiterten Moglichkeiten des
Verfassungsschutzes, die  keine  Exekutivbefugnisse  beinhalten, eine
unangemessene Einschrankung von Freiheiten und Burgerrechten verbunden sein
konnte, teile ich grundsatzlich nicht. Die Befugniserweiterungen gehen namlich
einher mit bereichsspezifischen Datenschutzregelungen, die einen umfassenden
Schutz der Rechte der Betroffen gewdhrleisten. Entsprechendes gilt fur die
Datentbermittlung. Infolge des Verweises auf § 20 Abs. 1 unseres Gesetzes, also
des Bundesverfassungsschutzgesetzes in den Abs. 5 und 7 von 8 8 des
Gesetzentwurfs und insbesondere durch den Verweis auf § 4 des G10 ist der Kreis
der potentiellen Empfanger von Informationen genau bestimmt und eingegrenzt. Ich
will noch herausstellen, dass die Bewaéltigung der Herausforderung durch den
internationalen Terrorismus nicht nur eine intensive Kooperation mit ausléndischen
Diensten erfordert. Das ist auch in der Vergangenheit auf der entsprechenden
gesetzlichen Grundlage des 8§ 19 Abs. 3 des Verfassungsschutzgesetzes
geschehen. Auch im Inland muss mehr als bisher dem Umstand der
grenziberschreitenden terroristischen Strukturen Rechnung getragen werden. Von
besonderem Nutzen ist es deshalb, dass mit § 18 Abs. la des Entwurfs eine
Ubermittlungspflicht der Auslanderbehoérden und des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslandischer Fliuchtlinge gegenuber dem BfV in das Gesetz
aufgenommen werden soll. Hierdurch wird gewahrleistet, dass wir kunftig frihzeitig
und verstarkt Hinweise auf Personen erhalten, die Sicherheitsrisiken bewirken
kénnen. Eine Regelanfrage, wenn ich das noch hinzufiigen darf, eine Regelanfrage
beim Verfassungsschutz betreffend Asylbewerber halte ich demgegeniber nicht fur
zweckmalfiig, das ist ja auch nicht vorgesehen. Eine gezielte Mitteilung durch das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, wie sie der
Gesetzentwurf vorsieht, vermeidet eine Uberforderung des Verfassungsschutzes
durch zu groRe Datenmengen. Die vorgesehene Anderung des
Sicherheitstberprifungsgesetzes ist wegen der damit bezweckten Verbesserung des
vorbeugenden Sabotageschutzes aus meiner Sicht und aus der Sicht der Praxis
ebenfalls zu begrif3en. Die hierfiir in dem Gesetzentwurf gegebene Begriindung teile
ich.  Auch hier st zu bemerken, dass das Gesetz eingehende
Datenschutzvorschriften enthélt, die auch jetzt fur den neu hinzukommenden
Personenkreis gelten sollen. Ich will im tGbrigen auch mit Blick auf einen Teil meiner
Vorredner darauf hinweisen, dass ein Teil der Personen, die jetzt zusatzlich Uberprift
werden sollen - der genaue Personenkreis muss ja noch bestimmt werden - dass
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diese Personen in Unternehmen arbeiten, die friher ohne weiteres einer
Sicherheitsiiberprifung unterlegen héatten. Ich meine damit die privatisierten,
friheren staatlichen Unternehmen - insbesondere die friilhere deutsche Bundespost.
Zum Schluss mdchte ich, wenn ich meine Zeit nicht schon zu sehr Uberschritten
habe, noch zwei Punkte ansprechen, die in dem Gesetzentwurf nicht enthalten sind,
die jedoch aus unserer Sicht und aus meiner Sicht von erheblicher Bedeutung sind
oder sein kénnen. Der Gesetzgeber hat in § 9 des Gesetzes dem BFV grundséatzlich
die Mdoglichkeit geben wollen, auch Gesprache in Wohnungen mitzuh6éren und
aufzuzeichnen. Die Voraussetzungen hierfir sind so eng gefasst, dass es seit
Inkrafttreten dieser Vorschrift vor mehr als 10 Jahren keinen einzigen
Anwendungsfall gegeben hat. Eine Absenkung dieser — jedenfalls bisher
undberwindbar hohen Schwelle — ware aus meiner Sicht auf3erordentlich
wiunschenswert. Gerade in diesem aktuellen Zusammenhang ist die Notwendigkeit,
in Fallen terroristischer Bedrohung die Aufklarung auch auf Gesprache in
Wohnungen zu erstrecken, deutlich geworden. Die Abhdrprotokolle, die ja in der
Presse auch wiedergegeben worden sind, die Abhdrprotokolle italienischer Behdrden
sind meines Erachtens ein Uberzeugender Beleg insofern. Es wére winschenswert,
das ist der zweite Punkt, dass die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
durch die Verfassungsschutzbehdrden an nicht behdrdliche, also private Stellen
erleichtert wirde. Die insoweit einschlagige Vorschrift des § 19 Abs. 4, die heute nur
dann eine Ubermittlung zulaRt, wenn, ich zitiere das wortlich: ,dies zum Schutz der
freiheitlich demokratischen Grundordnung des Bestandes oder der Sicherheit des
Bundes oder eines Landes erforderlich ist”, trdgt den Bedurfnissen nicht ausreichend
Rechnung. Zumindest gegeniber lebenswichtigen Infrastruktureinrichtungen sollte
bereits dann eine Datenubermittlung erlaubt sein, wenn dies zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit dieser Unternehmen erforderlich ist. Vielen Dank!

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! dann kommen wir jetzt zu den
Einzelfragen. Ich schlage lhnen auch hier vor, dass wir aus Grinden der
Zeitbkonomie und damit es auch besser nachverfolgbar wird fir diejenigen, die jetzt
Uber unseren Kreis hinaus Interesse an der Anhérung zeigen, dass wir jeweils einen
Abgeordneten aufrufen zur Frage und direkt antworten lassen. Ich bitte Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, 1lhre Fragen moglichst gezielt an einzelne
Sachverstandige zu richten. Wenn bei 15 Sachverstandigen von jedem eine
Stellungnahme erbeten wird, dann wird es wieder ziemlich untbersichtlich. Also,
wenn Sie dieses vielleicht bitte beachten kénnten. Dann schlage ich vor, dass wir in
der ersten Runde in der Reihenfolge der Fraktionen vorgehen und danach die
anderen Kolleginnen und Kollegen sich zu Wort melden. Damit hétte als erstes die
Maglichkeit der Fragestellung die SPD-Fraktion, der Herr Kollege Wiefelspultz, bitte
schon!

Abg. Dieter Wiefelsputz: Ich will mich strikt auf Fragen beschranken, obwohl man in
einer Situation ist, wo man jetzt gerne lieber Sachverstandiger ware und seine
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Meinung sagt zu diesem oder jenem. Ich habe die Fragen an den ausgewiesenen
Polizeirechtler, Professor Gusy, was sie schon gesagt haben, wo wir die Trennlinie
Uberschritten haben, das Spannungsverhéltnis oder der Balance effektiver
Verbrechensbekampfung im Rahmen des Rechtsstaates. Herr Denninger, Sie haben
aus meiner Sicht interessante Anmerkungen gemacht zur kompetenzrechlichen
Situation — an Sie die Frage: Angesichts der von uns als sehr gravierend
empfundenen Herausforderung eines international strukturierten Terrorismus hat aus
lhrer Sicht der Bundestag keine Moglichkeit im Rahmen des Art. 73, den
Bundesverfassungsschutz, ich sag es jetzt einfach salopp, so aufzustellen, dass er
diesen Herausforderungen gerecht werden kann? Sie haben nicht die Zeit gefunden,
zu den biometrischen Merkmalen Stellung zu nehmen. Ich habe an Sie den Wunsch,
dass Sie sich dazu mal &uf3ern zu der Frage, ob hier relevante verfassungsrechtliche
Probleme sind angesichts der Tatsache, dass wir einen Parlamentsvorbehalt
eingebaut haben. Erlauben Sie eine etwas saloppe Bemerkung angesichts der
Tatsache, dass wir alle Hightech-Chips in unseren Taschen tragen zum Schutz
unseres Bankkontos, mehr will ich dazu gar nicht sagen. Ich wirde gern von lhnen
dazu horen, was ist denn eigentlich der Unterschied biometrisch und
verfassungsrechtlich gesehen zwischen lhrem und meinem Passfoto, dessen
Duplikat in der Passbehdrde ist und einen Fingerabdruck, der moglicherweise auch
nichts anderes ist als ein biometrisches Merkmal. Herr Gusy an Sie die Frage, was
die Balance angeht, Sie haben die Abgeordneten gelobt. Mich interessiert hier in der
Tat, jetzt mal vor diesem Hintergrund juristischer Bedenkentrdgerei, wenn sie
vorhanden sein sollte, aus lhrer Sicht, das ist auch eine Frage an den
Richterbundvertreter, ob nach seiner Ansicht wir hier die Balance verloren haben.
Jetzt nicht im Sinne des Meinens oder Befiurwortens, sondern mich interessiert die
Frage, riskieren wir die Verletzung des Verfassungsrechts? So spitz und konkret
formuliert. Nicht das, was Sie vielleicht fiir selber richtig hielten als Staatsbirger,
sondern verletzen wir Verfassungsrecht? Soweit meine Fragen in der ersten Runde.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann war gefragt Herr Prof. Denninger,
bitte schon!

Prof. Dr. Erhard Denninger: Zum Thema biometrische Merkmale Herr Wiefelsputz.
Meine Frau ist Ausléanderin, allerdings EU-Auslé&nderin/Italienerin und sie geht in ihrer
Zulassung von Sicherheitsmal3nahmen im Einzelnen, weil sie keine ausgebildete
Verfassungsrechtlerin ist, weiter als ich. Das nur vorweg. Wir diskutieren das alles
aul3erordentlich intensiv, wie Sie sich vorstellen kénnen und die Antwort auf Ihre
kurze Frage ebenso kurz: Im Prinzip halte ich die biometrischen Merkmale
verfassungsrechtlich fur irrelevant, es kommt darauf an, wie das ausgestaltet wird.
Das muss dem Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz geniigen und da ist noch einiges zu
tun. Aber das betrifft nicht den Grundsatz. Zu dem ,einiges zu tun®, da gehort z. B.
das, was heute morgen schon — ich glaube es war Herr Dr. Jacob — oder jemand
anders, ich weil3 nicht mehr, gesagt hat, es ist heute technisch mdbglich, ein
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Verfahren der Selbstauthentifizierung, wie man das nennen kann und wie es auch
genannt wird, Dokumente fiir die Sicherung der Identitat vorzunehmen. Man braucht
also keine zentrale Referenzdatei; wie das technisch im Einzelnen geht, kann ich
Ihnen nicht erklaren. Das kann wahrscheinlich hier im Saal niemand, aber man
arbeitet daran und das wird moglich sein. Das wére z. B. ein Punkt, dass man sagt,
aus dem Grundsatz des VerhaltnismaRigkeitsgedankens heraus genugt die Vorlage
des Ausweises und dann legt man seinen Finger auf die Zone oder die Iris und dann
wird das identifiziert, authentifiziert ohne dass man eine Zentrale Datei braucht. Also
das ware meine Antwort. Hier kommt es auf die Ausgestaltung im Einzelnen an.
Grundsatzlich, das ist vollkommen klar, genauso wie der Fingerabdruck friher
moglich war, sind dagegen keine verfassungsrechtlichen Einwé&nde als solche
vorzubringen. Die zweite Frage ist sehr viel komplexer. Ich will jetzt die Zeit nicht
Uberstrapazieren. Einige Stichworte, die wichtig sind, sind genannt worden. Ich
glaube, man muss daran festhalten, dass die Trennung von Verfassungsschutz und
Polizei, darauf lauft es im Wesentlichen zunachst mal hinaus, aufrecht erhalten wird.
Sie verbietet aber nicht, eine Informationsbriicke zwischen diesen beiden Diensten,
das ist auch gesichert. Auch hier hangt viel von den Einzelregelungen ab. Ich hatte
eine ganze Menge Kritik an 8 8 Abs. 5 — 9 anzubringen. Eins habe ich genannt.
Mann soll doch Uuberlegen, ob die strengeren Verfahrenskontrollen und die
strengeren Voraussetzungen des G10-Gesetzes nicht auf die anderen Punkte,
namlich Nummer 5 und Nummer 7 auch zu ubertragen waren und solche Dinge
mehr. Im Grundsatzlichen muss daran festgehalten werden, dass die Dienste kein
Fahndungsinstrument sind und auch nicht werden dirfen. So wie es jetzt aussieht,
wenn man das unbefangen liest, dann kann man nur sagen: Es entsteht ein
praventiver funktionaler Verhandlungsverbund und das ist auch mit Recht, wie ich
meine, z. T. hier schon kritisiert worden. Da wiurde ich auch sagen, da ist die Grenze,
auch die verfassungsrechtliche Grenze, Uberschritten. Sie wissen vielleicht, dass ich
seit ungefahr 20 Jahren die These vertreten habe, dass die Trennung von
Verfassungsschutz und Polizei ein Rechtsstaatsgrundsatz bei uns ist. Das wird von
den Diensten und von den Polizeigewaltigen heftig bestritten seit 20 Jahren. Das ist
also ein offener Streit, aber man wird sich trotzdem Uber das vernlnftige Mal3 -
meine ich - einigen kdnnen. Und da muss man die Vorschriften im Einzelnen noch
mal durchgehen. Das wirde aber sehr viel mehr Zeit erfordern, als hier zur
Verfligung steht.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Prof. Gusy

Prof. Dr. Christoph Gusy: Der Entwurf ist an keiner Stelle, ich darf mal sagen,
eklatant verfassungswidrig im Hinblick auf gesicherte verfassungsgerichtliche
Erkenntnisse. Man kann nicht sagen, dass der Entwurf sozusagen irgendwelchen
Standards, die unbestritten sind, geradezu ins Gesicht schlagt. Es ist vielmehr ein
gewisses anderes Problem, dass namlich hier Randzonen ausgetestet werden,
Randzonen, die natirlich auch vielfach intensiv diskutiert worden sind und wo
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deshalb Prognosen schwierig sind. Ich méchte nur auf 2 Punkte aufmerksam
machen, wo ich sagen wirde, also hier muss noch mal nachgedacht werden. Das
eine ist die Tatsache, dass im Rahmen der Befugnisse des 8§ 8
Verfassungsschutzgesetz jetzt neue Eingriffstatbestande entstehen, welche
systematisch besprochen eher dem G10 naher liegen. Das merkt man auch daran,
dass hier in unheimlich vielen Verweisungen Teile des G-10 einbezogen worden
sind, aber es entsteht durch dieses Ausgliedern einerseits und zahlreiches partielles
Verweisen andererseits ein sehr hohes Mal3 an Intransparenz und Rechtsunklarheit
an schwierigen und grundrechtssensiblen Punkten. Meines Erachtens ist das ein
Punkt, wo wirklich noch mal nachgedacht werden sollte, dass diese beiden Dinge
hier wirklich in ein rechtsstaatlich klares Verhaltnis gesetzt werden. Was mit dem
Art. 10 zu tun hat, sollte meines Erachtens ins G-10 und nicht sozusagen eine
Nebenermachtigung in das Verfassungsschutzgesetz Das zweite ist die Frage der
Ubermittlung von Daten an Private. Hier ist es so, dass die Ubermittlungsbefugnisse
der Nachrichtendienste partiell etwas erweitert worden sind. Dabei ist die
Schwierigkeit allerdings die, dass zwar der Offentliche Bereich in der Regel gut
reguliert und kontrolliert ist, der private Bereich der Empfanger dagegen nicht. Das
hei3t im Klartext, hier entsteht ein bekanntes Schnittstellenproblem mit der Gefahr
von sekundaren Nutzungen von Daten im Hinblick auf andere Zwecke, die mit dem
Ubermittlungszweck eigentlich gar nichts zu tun haben. Hier ist es allerdings so, dass
praktisch noch keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, wie dies denn nun juristisch
abgearbeitet werden muss. Ich kann nur darauf hinweisen, dass 8 25 Abs. 2 des
Sicherheitsiiberprifungsgesetz einzelne Spurenelemente enthélt, die moglicherweise
Anhaltspunkte geben, was da zu geschehen hat. Ich habe auf Blatt 14 meiner
Stellungnahme hierzu nahere Ausfihrungen gemacht. Ich mdchte es deshalb hier
aus Grunden der Zeit dabei belassen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Jetzt war noch angefragt der Deutsche
Richterbund, Herr Marahrens.

August-Wilhelm Marahrens: Zu lhrer Frage, vielleicht eine kleine Vorbemerkung.
Ich beurteile hier aus Sicht des Richterbundes nicht die verfassungsrechtliche Seite,
den verfassungsrechtlichen Aspekt, sondern ich méchte nur aus Sicht der Praxis
einen Gesichtspunkt aufgreifen, der sich auch schon in der schriftlichen
Stellungnahme befindet. Das sage ich in lhre Richtung Herr Fromm, entschuldigen
Sie, auch wenn Sie hier neben mir sitzen. Wir haben gro3e Bedenken, dass — das
meinen wir sehr ernst — das Bundesamt fir Verfassungsschutz eine Art
Ermittlungsbehdrde wird. Das haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme
angesprochen. Das muss im Grunde genommen im Auge behalten werden. Wir
haben den ganz klaren Aufgabenbereich der Staatsanwaltschaft und der Gerichte zu
beachten. Wir missen und werden unser Augenmerk darauf richten, dass lhr Haus
eben keine Ermittlungsbehdrde wird. Das ist auch sicherlich nicht von Ihnen gewollt.
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Auf diesen Punkt wollte ich hinweisen, aber eine staatsrechtliche Beurteilung mal3 ich
mir nicht an, dafir haben wir andere in dieser Runde sitzen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Als nachster Fragender der Herr Kollege
Marschewski von der CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Erwin Marschewski: Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zwei
konkrete Fragen an Herrn Haumer und an Herrn Forster. Die erste Frage: Der IMSI-
Catcher wird neu eingefuhrt oder die Moglichkeit, ihn zu nutzen. Halten Sie dies, was
da geregelt ist, fur erforderlich? Sie wissen ja, der erste Entwurf ging da etwas weiter.
Reicht dies aus fur Ihre Praxis? Die Frage zwei: Hielten Sie es fur sinnvoll, auch eine
neu Uberdachte - die ist ja notig - Kronzeugenregelung zur Bekampfung des
Terrorismus einzufihren. Und eine dritte Frage an Sie beide und Herrn Dr. Fromm
zum Thema Kryptierung: Meinen Sie nicht auch, dass es noétig ware, Malinahmen zur
Verhinderung des Missbrauchs der Kryptierungstechnologie zu ergreifen und
Terroristen die Kommunikation zu erschweren?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Es war gefragt Herr Haumer, bitte schon.

Heinz Haumer: Ich beginne mit der Kronzeugenregelung. Ich méchte hier Folgendes
anfigen. Selbstverstandlich halten wir - und ich verwende bewusst den Begriff der
Schwerstkriminalitat, weil Terrorismus zur Schwerstkriminalitat zu rechnen ist - bei
der Bekampfung der Schwerstkriminalitdit auch die Kronzeugenregelung fir
erforderlich. Alle europdischen Staaten, die diese Kronzeugenregelung eingefihrt
haben, haben damit gute Erfahrungen gemacht. Wir hatten es ja auch 1999
auslaufend zum Ende des Jahres. Ich verweise hier nur ganz kurz zum Nachlesen
auf die Untersuchung der ,.......... “ Niedersachsen, seinerzeit noch von Herrn Prof.
Pfeiffer geleitet, die sich dagegen verwahrt hat, dass allein die Zahl der geringeren
Anwendung hier dieses Instrument in Frage gestellt hat. Meine Damen und Herren,
bei der Bekdmpfung der Schwerstkriminalitit kommt es auf verdeckte
Ermittlungsmethoden an. Die Kronzeugenregelung gehort dazu. Wir sind hier im
Bereich der Kontrollkriminalitat. Kontrollkriminalitat kann nur entdeckt werden, wenn
die staatlichen Behdrden, sei es Polizei, Verfassungsschutz initiativ werden kénnen.
Hier kommt man nicht, ich spreche fur die Polizei, zur Polizei und zeigt an, das sind
alles keine Delikte aus dem Bereich der Anzeigenkriminalitat. Wenn wir hier die
H&ande in den Schol3 legen, dann werden wir vielleicht eine niedrigere Belastung in
diesem Bereich haben, aber keine Entdeckungsmoglichkeiten und damit verbunden
meine Damen und Herren auch keine Verdnderungsmadglichkeiten — darauf kommt
es ja immer im Wesentlichen an -. Der Kronzeuge ist eine Person - und ich versuche
es mal wegen der Kirze der Zeit nur ganz holzschnittartig auf den Punkt zu bringen -
der sich an einer Stelle befindet, wo man vielleicht versuchen konnte, einen
verdeckten Ermittler der Polizei, sprich einen Beamten erst hinzubringen oder wenn
das nicht gelingt - was héaufig wirklich nicht gelingt und insbesondere auch in
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abgeschotteten Gruppen nicht gelingen kann, weil man entsprechende Leute nicht
hat -, einen Farmer dort anzusiedeln. Das sind alles Instrumente, die erst langfristig
wirken konnen. Der Kronzeuge erganzt diese beiden Instrumente des
Farmereinsatzes und des verdeckten Ermittlungseinsatzes. In welchem Umfang und
mit welchen Regularien, es gibt ja auch Gesetze in der Richtung. Dartuber kann man
reden, aber auf den Kronzeugen grundsatzlich zu verzichten und wenn ich lese,
ausschlieGlich deshalb zu verzichten, weil er bis 1999 im Bereich der
TE-Bekampfung zahlenmafig keine Wirkungen zeigte, das halte ich fur falsch.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Forster.

Gerhard Forster: Mit der Kronzeugenregelung beginnt fir uns vom
Verfassungsschutz meiner Ansicht nach in manchen Fallen die einzige Méglichkeit,
einen Beweis, einen V-Mann von uns der Strafverfolgung zuzufiihren, dass er dann
fur die Strafverfolgung zur Verfligung steht. Wir haben einen Fall, es ist nicht so,
dass es nie in der TE-Bekampfung eine Rolle gespielt hat, bei der inlandischen
glaube ich nicht, aber bei den auslandischen Terroristen sehr wohl. Wir haben einen
V-Mann von uns dem GBA zugeflhrt, der dann die Kronzeugenregelung in Anspruch
genommen hat, und das hat zu mehreren Prozessen und auch zu langjahrigen
Freiheitsstrafen gefuhrt. Das ware ohne die damalige Kronzeugenregelung nicht
moglich gewesen. Wir halten das als Ergédnzung, um unsere Erkenntnisse auch
beweiskraftig der Gerichtsbarkeit zur Verfigung zu stellen, in der Strafverfolgung fur
unerlailich. Normierung ist eine alte Forderung, die wir stellen, wir halten es an sich
fur absurd, dass man staatliche Mal3Bhahmen gesetzlich erst regelt und dann laft
man zu, wie man das Ganze wieder unterlaufen kann, indem man die Sache
normiert. Ich muss von der Praxis her sagen, da fehlt mir ehrlich gesagt das
Verstandnis. Beim IMSI-Catcher ist grundsatzlich die Regelung - so wie sie hier ist -
fur uns anwendbar, technisch brauchbar. Wir hatten gern, aber ich weifl3, da a3t sich
im Moment nichts &ndern, die Verarbeitung der Sache im G-10, weil wir die Regelung
des 8 4 mit den unterschiedlichsten Verdachtsgraden, die ein Normalbeamter gar
nicht so unterscheiden kann, fur verfehlt halten. Das ist praktisch dauernd irgendwo
ein Feld, dass man nicht genau weil3, wo liegen nun tatsachlich Anhaltspunkte oder
ein konkreter Verdacht vor — ist ja nirgendwo genau definiert —, aber das werden wir
nicht wegbekommen. Was mir allerdings von der Praxis her zumindest zu Schlucken
gibt, ist das absolute Verwertungsverbot der erlangten Kenntnisse Uber Dritte.
Einerseits bestraft der Gesetzgeber jeden Privatmann, der eine Sache mit § 138
StGB nicht anzeigt, andererseits, wenn wir so eine Erkenntnis haben, durften wir sie
nicht weiter geben, machen uns aber strafrechtlich wieder strafbar. Jeder Privatmann
macht sich in bestimmten Konstellationen strafbar, wenn er es nicht anzeigt, uns wird
verboten anzuzeigen. Zumindest insoweit sollte das absolute Verwertungsverbot
relativiert werden, dass zumindest die Straftaten, die unter § 138 fallen, an die
Strafverfolgung weitergegeben werden diirfen.
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Fromm war noch gefragt.

Heinz Fromm: Danke, ich &uRere mich nur zu dem Thema ,Kryptierung“ — nur dazu
war ich gefragt. Wir bemiihen uns, unsere Arbeit so gut wie méglich zu machen und
deswegen brauchen wir viele Informationen. Wenn wir an Informationen in relevanten
Zusammenhangen stol3en, die verschlisselt sind, argert uns das und die hatten wir
dann gern. Aber ich halte es fir mifig, sich Uber das Thema lange aufzuhalten, weil
es wir es ohnehin nicht schaffen wirden, durch Hinterlegung von Schliisseln oder
ahnlichen Mallnahmen — dariber ist vor Jahren mal sehr heftig diskutiert worden —
die Mdglichkeiten der Kryptierung so zu beherrschen, dass wir tatséchlich an die
unverschlisselten Nachrichten und Informationen herankommen. Deswegen meine
ich, diese Diskussion lohnt den Aufwand nicht. Meine Anregung ware, wenn ich das
sagen darf, auch darauf zu verzichten und sich an dieser Stelle nicht zu verkdmpfen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Ich darf einen technischen Hinweis geben,
weil ein paar Zuhorer jetzt schon rausgegangen sind, um die Versorgung zu suchen.
Gegen 16.00 Uhr wird der Wagen mit dem Kaffee wieder erscheinen. Es ist hier nicht
immer so Uppig mit dem Abgeordnetenleben, wie man sich das gelegentlich vorstellt.
Herr Kollege Beck fur die Fraktion der Griinen.

Abg. Volker Beck: Guten Tag meine Damen und Herren. Ich wollte zwei
Fragenkomplexe datenschutzrechtlicher Art fragen und zwar einmal zum Passgesetz
und zum anderen zum Sicherheitstberprifungsgesetz und zwar an Herrn Prof.
Garstka und Herrn Dr. Jacob und Herrn Prof. Denninger. Zunachst zum Passgesetz.
Herr Prof. Denninger hat ja gesagt, es sei verfassungsrechtlich nicht problematisch
mit den biometrischen Daten, da keine Referenzdatei notwendig sei. Meines
Erachtens gibt es da ein Problem. Die Referenzdatei ist wirklich nicht notwendig, um
zu schauen, ist der Passinhaber und Pass identisch. Ist das die selbe Person. Dafur
brauchen wir das nicht, aber um die Frage abzuklaren - und das ware ja jetzt, wenn
der Herr Atta ein Deutscher gewesen ware in dem Fall das Problem. Wenn eine
Person zwei Identitaten und zwei Passe hat, kann ich das eigentlich nur tGber eine
Referenzdatei ausschlieRen, ansonsten merke ich das nicht. Ich merke immer nur,
das ist tatséachlich die richtige Person, der dieser Pass gehort. Aber wenn das in zwei
verschiedenen Stadten und nicht abgeglichen ist und da finde ich, gibt es in der Tat
ein  zumindest datenschutzrechtliches womdglich sogar verfassungsrechtliches
Problem je nach dem welches biometrisches Merkmal wir dann in einer zentralen
Differenzdatei bekommen, namlich die Frage, ist das fir andere Zwecke als zur
Feststellung der Identitat und der Ausschliel3ung von Doppelidentitaten nur nutzbar.
Oder ist es auch zu anderen Zwecken — beispielsweise, polizei-, kriminalpolizeilichen
Zwecken mit verwertbar, sprich zentrale Fingerabdruckdatei. Das ware der eine
Punkt, wie das verfassungsrechtlich und datenschutzrechtlich bewertet wird und ob
man diese Referenzdatei tatsachlich braucht, wenn man die Doppelidentitaten
ausschliel3en will. Der andere Punkt ist der Bereich des



78147

Sicherheitstberprifungsgesetzes. Da habe ich insbesondere Nachfragen, ob es
nicht notwendig ware, die lebenswichtigen und verteidigungswichtigen Stellen bei
den grofRen Identitdten noch mal den sicherheitsempfindlichen Bereich dieser Stellen
festzustellen. Es gibt ja schon Diskussionen dariiber ob Rundfunkanstalten gemeint
sind, manche meinen, es sei jetzt auch der Journalist oder der Plattenaufleger
gemeint. Also gibt es da Vorschlage von Ihnen, das enger zu fassen und zum
anderen ist die Frage, was passiert, da es sich ja z. T. um Private handelt, was
passiert, wenn jemand von seinem Arbeitgeber entlassen wird, weil er bei der
Sicherheitstberprifung durchgefallen ist. Meinen Sie, da mufdten wir arbeitsrechtlich
noch was nachbessern, vielleicht in dem Entschlieliungsantrag sagen, das klaren wir
nach der Verabschiedung des Gesetzes? In welcher Form sollten dann die
arbeitsrechtlichen Konsequenzen ausgestaltet werden? Welche rechtlichen
Maoglichkeiten sehen Sie da oder haben Sie gegebenenfalls keine Bedenken, dass
es hier zu Problemen fuhrt?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon!

Abg. Volker Beck: Entschuldigung! Eine Nachfrage noch zum Passgesetz. Es ist
aber die einzige Frage an Herrn Haumer, LKA-Bayern. Sie hatten ausgefihrt, es
gebe Lander, die diese biometrischen Merkmale im Passgesetz haben. Welche
aul3er Spanien sind das?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann war der Herr Garstka gefragt. Bitte
schon.

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka: Zunachst zu den biometrischen Merkmalen, dies trifft
vollig zu. Ich komme mit dem biometrischen Merkmal auf dem Ausweispapier ohne
zusatzliche Dateien nur zu Zwecken der Identifikation klar. Ich kann also feststellen,
ob derjenige, der das Ausweispapier hat, derjenige ist, der den Fingerabdruck, die
Gesichtsbiometrie oder was sonst alles besitzt. Damit kann ich keine Falschung
aufdecken, denn auch das IRt sich selbstverstandlich falschen. Wenn gesagt wird,
die biometrischen Merkmale machen den Ausweis falschungssicher, ist das meines
Erachtens falsch. Man muss nur eben die Falschungswerkstatten umriisten und ich
kann nicht verhindern, dass jemand mit zwei verschiedenen Identitaten durch die
Gegend lauft. Dazu brauchte ich eben die Referenzdateien, wie ja Herr Jacob schon
dargelegt hat, die wir fur inakzeptabel halten. Wenn wir Referenzdateien haben, das
ergibt sich ja aus den AuRerungen, die hier gemacht worden sind, wird
selbstverstandlich, das Bedirfnis der Polizei, diese Referenzdateien fur die
Spurenidentifikation zu nutzen, nicht zu bremsen sein. Es ware meines Erachtens
auch in der Tat nicht vertretbar, wenn Gewaltverbrechen geschehen, dass man dann
auf eine andere Datei nicht zurtickgreift. Das ware nicht zumutbar, d. h. man kann
nur entscheiden, bauen wir eine solche zentrale Datei auf oder nicht. Zu der Historie
solcher Dateien habe ich schon etwas gesagt. Wir missen im tbrigen noch bei den
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biometrischen Merkmalen auf einen Aspekt achten, der hier angesprochen worden
ist, aber in den offentlichen Diskussionen selten vorkommt. Jedes einzelne
biometrische Merkmal hat andere Eigenschaften, lal3t andere Dinge zu. Es gibt z. B.
biometrische Merkmale, die eine Spurenidentifikation zulassen, dazu gehért der
Fingerabdruck, dazu gehort natirlich dann auch die Genanalyse oder DNA-Daten,
wenn man an deren Nutzung denken wirde. Es gibt andere Daten, z. B. die
Gesichtsbiometrie, da kann ich mit Spuren nichts anfangen. da muss ja jemand an
der Kamera vorbei laufen. Das sind aber wiederum Merkmale — auch das ist gesagt
worden — die ich automatisch auswerten kann durch geeignete Software, die ich mit
der Kamera verbinde und wiederum eine Verbindung herstelle zur Referenzdatei. Die
Technik ist in der Entwicklung und in der Erprobung auch schon soweit, Personen
automatisch mit Kameras zu erkennen. Also jedes biometrische Merkmal hat andere
Charakteristiken, Ahnliches gilt auch vielleicht fur die Handbiometrie und das muss
ganz sorgfaltig diskutiert werden und insofern ist es zu begruf3en, dass dies erst in
einem endgultigen Gesetz geschehen wird. Aber immerhin, Sie sollen in diesem
Hause jetzt schon beschlie3en, dass solche biometrischen Merkmale kommen, ohne
dass man genau weil3, wie das ausgestaltet wird. Dann die Definition der
lebenswichtigen Einrichtungen. Selbstverstandlich ware es aus unserer Sicht sehr zu
begrif3en, dass man die Einrichtungen, um die es geht, praziser definiert. Auch wenn
ich gescholten worden bin: Gerade der Bundesrat hat Beschlussempfehlungen
vorliegen, wo er den Kreis dieser Einrichtungen sehr viel weiter ausdehnt. Er wird
auch Uberlegen mussen, das haben wir in Berlin im Zusammenhang mit dem
Sicherheitsiberprifungsgesetz auch getan, ob man eine Binnendifferenzierung
vornimmt, ob man dabei bleibt, wie es jetzt ist, dass man eine Einrichtung als solche
als lebenswichtiy oder was immer bezeichnet und dann Uberprifungen am
Gesamtpersonal vorgenommen werden kénnen oder ob man bestimmte Bereiche
ausdifferenziert. Da wurde ich jedenfalls fur Letzteres pladieren, dass man auch die
Maoglichkeit eroffnet, im Rahmen der betroffenen Unternehmen
sicherheitsempfindliche Bereiche auszuzeichnen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Dr. Jacob.

Dr. Joachim Jacob: Ich fange vielleicht mal mit dem Letzteren an -
Sicherheitsiiberpifungsgesetz -. Ich stimme dem, was Herr Garstka gesagt hat, voll
zu. Ich glaube, er hat auch noch mal deutlich gemacht, was ich heute gesagt habe,
dass der Gesetzgeber in der Tat die sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens-
und verteidigungswichtigen Einrichtungen, die fur das Funktionieren oder fur die das
Funktionieren des Gemeinwesens unverzichtbar sind, das ist ja die gesetzliche
Definition im Entwurf, versuchen sollte, diese Bereiche selbst zu benennen und dann
zur weiteren Transparenz eigentlich die in Frage kommenden Einrichtungen in
diesen Bereichen versuchen sollte aufzuzéhlen. Sonst wird das relativ
unuberschaubar. Was die Referenzdatei anlangt, ist sicherlich richtig, dass man
Falschungen und Doppelidentitaten ohne Referenzdateien nicht feststellen kann. Die
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entscheidende Frage ist doch die, ob man, um gegebenenfalls auch Identitaten tber
eine Referenzdatei feststellen zu konnen, es in Kauf nehmen will, eine solche
Referenzdatei aufzubauen, wenn man nicht gleichzeitig sicherstellen kann, dass sie
nur fir Identitatszwecke genutzt wird. Da wage ich die Feststellung, dass dieses in
Kirze bereits durchbrochen sein wird, weil die Begehrlichkeiten ganz andere
Bereiche bestimmen. Da wirde ich sagen, wenn ich den Entwicklungsprozess sehe,
was auf der einen und auf der anderen Seite steht und es alternative Mdglichkeiten
zur Referenzdatei gibt, dann wirde ich auf die Referenzdatei verzichten und dies als
Gesetzgeber ganz deutlich sagen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Prof. Dr. Erhard Denninger.

Prof. Dr. Erhard Denninger: Zunachst zum Pass- und Personalausweisgesetz, ich
bin kein Experte im Datenschutz und ich gehe das von der verfassungsrechtlichen
Seite an. Mir ist zunachst aufgefallen, dass im jetzigen Entwurf, den wir heute
verhandeln, eine Ankindigung eines weiteren Bundesgesetzes ist. Das ist ein
merkwirdiges Gesetzgebungsphanomen, dass der Gesetzgeber darauf verweist,
dass in Zukunft ein neues Gesetz erlassen werden soll. Das ist nur dadurch zu
erklaren, dass im ersten Entwurf das mit der Rechtsverordnung drin stand und ich
muss jetzt auch mal lobend mit Herrn Gusy sagen, dass das ein wirklich grof3er
Fortschritt ist, dass man gesehen hat, dass hier ein Gesetzesvorbehalt notwendig ist.
Ja, also ich kann das nur unterstitzen. Im utbrigen gilt fur die Merkmale als solches
das, was ich vorhin sagte, der Gesetzgeber muss sich entscheiden, welche
Merkmale, das ist ja jetzt auch schon entschieden, er da im einzelnen behandelt, wie
das dann mit der Selbstauthentifizierung moglich ist. Ich kann mir vorstellen, dass
das Verfahren so gesichert ist, dass der Gedanke, dass einer von einer deutschen
Ausstellungsstelle mehrere Ausweise bekommen kann, Herr Beck, dass das doch
ein sehr seltener Fall sein durfte. Da stimme ich den Bedenken, die mein Vorredner
eben angebracht hat, durchaus zu. Im dbrigen fragt man sich ja Uberhaupt bei
diesem Auslanderterrorismusbekampfungsgesetz, warum nun alle Deutschen diese
biometrischen Merkmale kriegen missen. Das kann eigentlich nur mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz zusammenhangen, weil Auslander so behandelt
werden sollen, missen auch alle Deutschen so behandelt werden - also Art. 3. Das
ware ein Gesichtspunkt. Aber dann muss ich sagen, dann muss man den
Gesetzesvorbehalt auch fur die Ausléander fordern und das geschieht nicht bei dem
Passersatz, bei dem Ausweisersatz nach Auslandergesetz. Da mifite man also
genauso verfahren wie hier. Zweiter Punkt Sicherheitsiberprifungsgesetz. Auch hier
ist der Wesentlichkeitsgrundsatz zu beachten. Der Gesetzgeber sollte und muss sich
hier auch verfassungsrechtlich gesehen — dieses hat Herr Jacob sehr schon
dargelegt — die Muhe machen, die wesentlichen hier wichtigen Dinge selbst zu
regeln. Wie willkirlich das jetzt ist zeigt ein Vergleich der Begrindung 1 mit der
Begrindung 2 in den verschiedenen Fassungen. Die 1. Fassung nannte
Krankenh&user, Rundfunk- und Fernsehanstalten. Die sind jetzt heraus. Stattdessen
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sind jetzt Chemieanlagen genannt. Lebenswichtig in diesem Sinne sind aber auch
Tankstellen und Supermarkte, alle Nahverkehrsmittel, Werkskantinen usw. Der
Gesetzgeber muss hier eine Auswahl treffen, wenn das Bestand haben soll.
Gestatten Sie noch einen Satz. Rein gesetzestechnisch ist die jetzige Fassung des
§ 1 Abs. 4 SUG sprachlich total verungliickt. Sie miissen einmal versuchen, den
Relativsatz aufzuldsen, dann werden Sie sehen, dass es eigentlich heil3en muss: ,bei
deren Ausfall ..... ,ZU befurchten ist®, dann weiter ,unverzichtbar sind.” Also dieser
Satz muss sprachlich aufgeldst werden. Dies kann so, wie es jetzt formuliert ist, rein
grammatikalisch keinen Bestand haben.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Haumer noch bitte.

Heinz Haumer: Ganz kurz, alles muss ich etwas zusammenfassen, weil hier meines
Erachtens etwas ganz Entscheidendes jetzt gesagt wurde. Fingerabdruck nur im
Reisepass ohne Referenzdatei ist nutzlos. Das hilft nicht weiter, auch nicht bei dem
Thema ,Bekampfung des Terrorismus®. Sie muissen verhindern, dass eine
ldentitatsveranderung stattfinden kann und das kann mit Fingerabdruck nur im Pass
ohne Referenzdatei nicht passieren und dieses gibt es so z. Z. nur in Spanien Sieht
eine ,........ “aufnehmen, auch eine GOS-Staaten machende, also ....staaten, aber
ohne Referenzdatei und ohne Referenzdatei ist es nutzlos meine Damen und
Herren. Sie kdnnen keinen zweiten, dritten, vierten und finften Pass vermeiden, weil
da immer der richtige Fingerabdruck und immer ein anderer Name drin ist. NUtzt in
der Praxis nichts.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Vielen Dank! Dann kommt als néchster in der Runde der
Fraktionen der Kollege Dr. Stadler fir die FDP-Fraktion

Abg. Dr. Max Stadler: Ich wollte gerne an das anschliel3en, was Herr Haumer sagte,
und Sie fragen, Herr Haumer, wie denn die Erfahrungen in Spanien sind etwa bei der
Vermeidung von Terroranschlagen der ETA aufgrund der dortigen Rechtslage.
Zweitens hatte ich eine Frage an Herrn Dr. Konig. Sie haben das namlich
angesprochen. Es wird ja immer gesagt, entgegen dem ersten Entwurf sei nun die
Initiativermittlungskompetenz des BKA nicht mehr enthalten. Wenn ich aber den
jetzigen Entwurf lese: In § 7 Abs.2 BKA-Gesetz neue Fassung heildt es, nachdem
zunéchst definiert ist, Datensammlungsbefugnisse des BKA, am Ende dann: im
anhangigen Strafverfahren steht dem Bundeskriminalamt diese Befugnis nur im
Einvernehmen mit der zustandigen Strafverfolgungsbehoérde zu. Lese ich das Gesetz
richtigp dass es dem gemall aulRerhalb anhéngiger Strafverfahren die
Ermittlungsbefugnis nach Satz 1 logischerweise geben muss und dieses wiederum
bedeutet, wenn eben noch kein Anfangsverdacht vorliegt? Ist man damit nicht am
Ende in Wahrheit doch wieder bei einer Ermittlungskompetenz vor einem
Anfangsverdacht, was ja gerade allgemein behauptet wird, dass das aus dem
Entwurf gestrichen worden sei? Da wollte ich Sie dazu fragen.
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Die dritte Frage richtet sich an Herrn Dr. Baldus und Herrn Prof. Dr. Denninger und
bezieht sich auf den Rechtsschutz gegeniber den neuen Befugnissen des
Verfassungsschutzes und anderer Dienste, insbesondere wenn es um die
Weitergabe von Daten der Banken und der Luftfahrtunternehmen geht, weil wir da ja
aulRerhalb des Bereichs des Fernmeldegeheimnisses nach Artikel 10 sind. Ist es
richtig, dass diese Daten jetzt von den Strafverfolgungsbehérden bei bestimmter
Verdachtsschwelle mit richterlicher Entscheidung erhoben werden konnen, dass
kinftig aber solche Daten unter den neuen Vorschriften vom Verfassungsschutz
erhoben werden kénnen und dann nach Paragraph 20 an die
Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet werden kdnnen, so dass also gerade der
Schutzmechanismus der Strafprozessordnung auf diese Weise entfallt? Und ist es
weiterhin richtig, dass von der Kontrolle eine gewisse Abstufung vorzunehmen ist
zwischen einer Kontrolle durch das parlamentarische Kontrollgremium, zweitens der
G10-Kommission und drittens einer richterlichen Kontrolle, und das parlamentarische
Kontrollgremium die am wenigsten dichte Kontrolle gewéhrleistet? Genau diese
Kontrolle ist aber fur diese Falle nur vorgesehen und da bitte ich Sie nochmals um
Ihre Bewertung.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Haumer bitte.

Heinz Haumer: Allein mit dieser MalRnahme wirden wir den Terrorismus nicht
besiegen kénnen. Sie haben auch heute eingangs schon gesagt, dass das alles nur
ein kleiner Beitrag ist, um hier Erfolg zu haben. Aber wir haben wenig personale
Kenntnisse Uber die Struktur und tber die Personen der ETA.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Bitte Herr Dr. Konig.

Dr. Stefan Konig: Danke schon! Um am Ende Ihrer Fragestellung anzufangen, Herr
Dr. Stadler, den Rickschluss den Sie ziehen wollen aus der jetzt vorgeschlagenen
Formulierung, insbesondere im Satz zwei mit dem anliegenden Strafverfahren, den
kann man sicherlich so nicht ziehen, denn das entspricht insofern schon dem
heutigen Wortlaut der entsprechenden Vorschrift des Paragraphen 7 Abs. 2 des
Bundeskriminalamtsgesetzes. Aber ich bin trotzdem der Meinung, dass Sie im
Ergebnis richtig liegen mit lhrer Befurchtung. Der entscheidende Unterschied der
jetzt bei dieser hier vorgeschlagenen Formulierung entsteht ist ja der, dass nicht
mehr  angefragt werden muss vom  Bundeskriminalamt bei  den
Landeskriminalamtern, sondern es entsteht so eine Erhebungsbefugnis des
Bundeskriminalamtes. Deren Grenzen sind meiner Meinung nach in der
Formulierung so wie sie hier sind - auch wenn man sie noch erweitert - durch die
Lektire der Begrindung soweit, dass man tatsachlich zu einer Initiativ-
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Ermittlungskompetenz bei dieser Formulierung hier kommt, die ja eigentlich nicht
gewollt ist.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Prof. Denninger ist jetzt dran.

Prof. Dr. Erhard Denninger: Frau Vorsitzende, 8 8 Abs. 5 bis 9 Bundes-
verfassungsschutzgesetz, das ist die Materie und da hatte ich vorhin auch schon
angedeutet — es wurde hier auch schon gesagt: es muss das Verhéltnis des
Bundesverfassungsschutzgesetzes zum G10-Gesetz neu Uberdacht werden. Wo
man es dann regelt, ist eine zweite Frage. Aber jetzt passt es hinten und vorne nicht
richtig zusammen. Wir haben es mit vier Tatbestanden zu tun, also in 4facher Weise
kénnen hier Profile gebildet werden: Reisebewegungen, Transportbewegungen,
Finanzbewegungen, Post-, Telefon- und Fernmeldebewegungen. Das muss alles im
Einzelnen untersucht werden und da wirde ich Folgendes sagen: Nach G10-Gesetz,
Paragraph 3 Abs. 2 Satz 2, das ware das Erste, darf sich die Malinahme ,nur gegen
den Verdachtigen oder gegen Personen richten, von denen aufgrund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist* usw. und es muss dann ein Verdacht nach den
Katalogtaten des Paragraphen 3 Abs. 1 G10-Gesetz vorliegen. Das st
hineingekommen, weil dies das Bundesverfassungsgericht entsprechend den
Restriktionen in seinem Urteil zum G10-Gesetz vorgesehen hat. Diese Restriktionen,
die mochte ich gerne auch fiur die anderen Tatbestande, also fir die
Transportbewegungen und fir die Finanzbewegungen, vorgesehen wissen. Wenn
man das macht, hat man auch schon bessere und konkretere Anhaltspunkte. Vor
allen Dingen ist der Kreis dann nicht uferlos weit — im Moment ist er ja Uberhaupt
nicht abgegrenzt — dann hatte man einen Verdacht. Denn jetzt heil3t es nur, es
mussten schwerwiegende Gefahren vorliegen fur die Schutzguter aber es wird nicht
gesagt, dass die Gefahren von den zu Untersuchenden ausgehen missen. Und das
ist der Punkt. Es fehlt hier vollkommen die Verbindung zwischen dem Subjekt und
dem Schutzgut, das ist das eine. Das Zweite nach dem Sie fragten, ist die
Kontrollabstufung. Dazu kann ich nur sagen, es ist vollkommen exakt wie Sie es
dargestellt haben. Die schwéchste Kontrolle nach dem ganzen Verfahren, Zeitpunkt
und Anordnungsbefugnis und Vorlagen an das Gremium ist bei der
parlamentarischen Kontrollkommission. Die scharfste Kontrolle ware an sich — das
war auch der Gedanke dabei — die richterliche Kontrolle bei strafprozessualen
Fernmeldelberwachungen; die nach dem G10-Gesetz mit dem besonderen
Gremium liegt ungefahr dazwischen. Da kann der Gesetzgeber sich sozusagen
aussuchen, was er vor hat. Sicher ist und verfassungsrechtlich geboten - (ich bin hier
also als Verfassungsrechtler durchaus bescheiden in dem Sinne, dass ich nicht die
Verfassung Uberstrapazieren méchte. Ich frage sehr kritisch, was ist denn wirklich
geboten und was ist nur rechtspolitisch zweckmallig und gewollt?) - Also
verfassungsrechtlich geboten ist, das ist gesicherte Rechtssprechung seit Band 30,
S. 23 Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen, dass der Betroffene nachtraglich
benachrichtigt werden muss und dass Uber die KontrollmaRnahme ein - sagen wir —
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mit richterlicher Qualitdt ausgestattetes Organ befinden muss. Das sind die beiden
Dinge und wenn Sie das irgendwie einrichten, dann hat das den
verfassungsrechtlichen Segen sozusagen. Das konnte man machen, wenn man das
G10-Gesetz starker ins Spiel bringt.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich bitte jetzt Herrn Dr. Baldus.

Dr. Manfred Baldus: Ja ich mochte gleich anknupfen an das, was Herr Prof. Dr.
Ehrhard Denninger gesagt hat. Also die Moglichkeiten, hier die einzelnen
Datenubermittlungsvorgédnge zu Uberprifen, sind sicherlich im Rahmen des
Artikels 10 sehr weitgehend und ebenfalls bei den anderen
Datenubermittlungsvorgangen die sich auf3erhalb des G10-Bereichs bewegen. Und
hier wéare in der Tat zu fragen, ob nicht gerade, weil eine Vielzahl von neuen
Befugnissen fir die Verfassungsschutzbehérden geschaffen werden, auch die
Kontrollmdglichkeiten der parlamentarischen Kontrollkommission erweitert und
erganzt. Insbesondere - das denke ich - ware eine ganz wichtige Fragestellung, ob
man nicht von dem Prinzip der Fremdinformation sich endlich verabschiedet und
auch der parlamentarischen Kontrollkommission Méglichkeiten gibt, selbst initiativ zu
werden und selbst Vorgdngen nachzugehen. Eine andere Frage ware, ob man nicht
dem Parlament und dieser Kommission die Madglichkeit gibt, auch die
Leistungsfahigkeit der Verfassungsschutzbehdrden einmal zu Uberprifen, also eine
Art Wirtschatftlichkeitsiberprifung, die Uber das, was der Bundesfinanzhof macht,
hinausgeht. Dass das nicht alles Gedanken aus dem Wolken-Kuckucksheim sind,
l&sst sich daran erkennen, dass es solche Mdglichkeiten gerade in US-Amerika bzw.
in Kanada gibt, da haben diese parlamentarischen Kommissionen genau diese
Moglichkeiten. Hier ist jetzt zu fragen — wenn wir schon eine Schwelle tGberschreiten
und den Verfassungsschutzbehérden entsprechende Befugnisse zubilligen wollen,
ob man nicht da eben fir eine entsprechende Kompensation sorgt. Noch ein zweiter
Gesichtspunkt, wenn ich noch einige Sekunden habe. Nochmals zur Frage, die hier
schon mehrfach angesprochen wurde - auch von Herrn Wiefelspltz noch einmal - die
Frage der Kompetenz des Bundes. Kann hier der Bund den
Verfassungsschutzbehdrden die entsprechenden Befugnisse zubilligen? Man muss
da ganz penibel sein bei der Verfassungsauslegung und muss sagen: Ja der Bund
kann tatig werden im Bereich des Artikels 73 Nr. 10 b und c. Wenn er sich in diesem
Bereich bewegt ist es gut, wenn er dartber hinaus geht, betreten wir einen Bereich,
den man nicht mehr verfassungsrechtlich abdecken kann. Und die Vorschlage, die
gekommen sind, mit der Kompetenz der Natur der Sache — wenn man sich das
anschaut - also da geht es um die Frage der Symbole des Bundes usw.. Das ist nicht
unerlaRlich far den Bund, dass hier auch die Verfassungsschutzbehérden die
entsprechenden Befugnisse bekommen. Auch kann man nicht schlicht auf den Titel
»Sicherheit des Bundes* abstellen. Dort geht es um die Verfassungsinstitutionen des
Bundes, also etwa bei Angriffen auf den Bundestag, wenn der seiner Arbeit nicht
mehr nachgehen kdnnte. Hier geht es um ganz andere Problem- und Gefahrenlagen.
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Da koénnen wir nicht jetzt plotzlich eine Art ,Zeitgeistjuristerei einfihren und sagen,
das was im Grundgesetz steht, das passt jetzt nicht mehr angesichts der
gegenwartigen Problemlage und dementsprechend formen wir das jetzt um und
kommen zu einer Auslegung, die man nicht mehr als Ergebnis der juristischen Kunst
bezeichnen kann.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Bitte Frau Jelpke.

Abg. Ulla Jelpke: Guten Tag. Ich habe zwei Komplexe, die ich fragen mochte. Zum
einen mdchte ich zunachst einmal Herrn Dr. Marx bzw. Herrn Dr. Muiller-Heidelberg
von der HU und Herrn Prof. Dr. Kutscha die Moglichkeit geben, noch einmal die
Terrorismus-Definition zu diskutieren. Hier ist ja bereits genannt worden, dass die
Terrorismus-Definition nicht eindeutig auseinander definiert die Begriffe Gewalt,
Extremismus, Terrorismus bzw. — das wissen wir ja auch, dass der Terrorismus
sowohl auf européischer als auch auf internationaler Ebene bisher nicht eindeutig
definiert ist. Ich méchte gerne von Ihnen eine Stellungnahme haben. Was heil3t das
fur die Befugniserweiterung der Sicherheitsdienste? Sind Beflrchtungen von
Amnesty International und anderen Menschenrechtsorganisationen berechtigt, dass
in Zukunft moglicherweise Menschenrechtler, die an Streiks teilgenommen haben im
Ausland, wo es vielleicht zu Demonstrationen und &hnlichen Dingen gekommen ist,
dass die in die Terrorismus-Definition hineingeraten kénnen? Das ist mein erster
Fragenkomplex. Der zweite bezieht sich im weitesten auf die Datenerhebung, und
zwar richtet er sich vor allen an die hier anwesenden Datenschutzbeauftragten, Herrn
Dr. Jacob und Herrn Prof. Dr. Garstka.

Eine Extrafrage habe ich noch an Herrn Fromm. Ich lese immer h&aufiger im Moment
in den Zeitungen, dass das Bundeskriminalamt, aber auch andere Vertreter der
Polizeien erklaren, dass sie den Datenschwall, den sie im Moment auswerten sollen,
gar nicht mehr verarbeiten kdnnen, dass alleine das BKA 600 Beamte fur die
Spurensicherung im Moment zur Verfligung gestellt hat, dass 17.000 Spuren verfolgt
werden, 100 Personen in die engere Auswahl von Ermittlungskriterien geraten sind.
Aber es gibt vor allem auch aus dem BKA Kritik bzw. dass sogar — wie ich lesen
konnte — der ehemalige Innensenator von Berlin, Herr Werthebach, sagt, dass die
jetzigen Erfassungen durch die Rasterfahndung bzw. durch Daten, die durchforstet
werden, dass das Uberhaupt nichts mit Terrorismusbek&ampfung zu tun hat und dass
auch Werthebach sagt, dass dieses Paket dazu wenig niutzen wird, insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass in der Regel ja Terroristen nicht unbedingt
geféalschte Ausweise benutzen, sondern so ins Land gekommen sind. Meine Frage
an Sie, haben Sie Uberhaupt irgendwelche Erkenntnisse, dass es zu Erfolgen fihren
kénnte im Zusammenhang mit der Terrorismusbekampfung? Meine zweite Frage:
Haben Sie, insbesondere die Datenschiutzer, Moglichkeiten gehabt, die
Rasterfahndung zu begleiten und zu kontrollieren, wie es von der Vereinigung der
Datenschitzer gefordert worden ist und wenn, zu welchen Ergebnissen sind Sie
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gekommen? Meine letzte Frage bezieht sich auf Herrn Fromm, den Prasidenten vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Ich méchte gerne wissen: Gibt es eigentlich vom
Verfassungsschutz so etwas wie eine Gefahrenanalyse und damit auch eine
Schwerpunktsetzung der Aufgabenstellung, die von lhrem Amt im Moment
vorgenommen wird, und was ist Ihre Einschétzung, wenn das Sicherheitspaket 2
umgesetzt wird, wie viele Beamte werden Sie dann zusatzlich brauchen und mit was
fur einem Ausmald von Daten werden Sie dann konfrontiert sein und die mdgliche
Verarbeitung — was heil3t das, wie gesagt, bezogen auf Personal und bezogen auf
die umfangreichen Dateien?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Bitte Herr Dr. Marx.

Dr. Reinhard Marx: Zur Terrorismus-Definition also im datenschutzrechtlichen
Bereich fiihle ich mich nicht kompetent. Zur Terrorismus-Definition generell ist
festzuhalten, dass es seit 1994 Bemuhungen der Vereinten Nationen hierzu gibt. Im
letzten Jahr wurde ein Entwurf in Form einer allgemeine Terrorismus-Konvention
beschlossen, die bislang nicht ratifiziert worden ist, weil eine allgemeine Terrorismus-
Definition auf vielfaltige Probleme sto(3t. Diese bestehen darin, dass man abgrenzen
muss zwischen legitimer Gewaltanwendung oder terroristische Gewaltanwendung.
Dartber hinaus ist die Frage des Selbstbestimmungsrechts zu beachten und dann
die Frage von Menschenrechtsverletzungen systematischer Art in den
Herkunftslandern. All dies fuhrt dazu, dass man sich international nicht einigen kann.
Im Rahmen der Europaischen Union — das wissen Sie - gibt es einen Vorschlag der
Kommission zu einem Rahmenplan zur Terrorismusbekdmpfung, in dem ebenfalls
versucht wird, eine allgemeine Terrorismus-Definition zu finden. Was man sagen
kann ist, dass es gibt eine Reihe von verbindlichen Ubereinkommen gibt, die im
Rahmen der Vereinten Nationen entwickelt worden sind, seit Anfang der 60-er Jahre
('63) die spezifische Sachbereiche regeln, wie: Schutz von Diplomaten, Schutz der
Zivilluftfahrt, und auf diese spezifischen Sachbereiche bezogen spezifische Straftaten
regeln. Der zweite Schritt betrifft konkrete strafrechtliche Begehungsformen § 129 a
des Strafgesetzbuches, eine Vereinigung dadurch zu definieren, dass Zweck und
Tatigkeit auf bestimmte Straftaten bezogen wurden. Wenn man diesen Weg wahlen
wirde, hatte man eine etwas scharfere Begrifflichkeit, als hier im Gesetzentwurf.
Dieser nennt terroristische Vereinigungen, ohne sie zu definieren, entrichtet aber
einen Unterstitzungs- und Forderungsbegriff, ohne ihn zu definieren, der aber
gleichzeitig als Anknupfungspunkt fur tiefgreifende Freiheitseingriffe dient. Aber das
werden wir in der zweiten Runde diskutieren.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich bitte jetzt Herrn Prof. Dr. Kutscha.
Prof. Dr. Martin Kutscha: Ich kann gleich an das anschlie3en, was eben gesagt

wurde. Tatsachlich ist es so, dass bisher auf volkerrechtlicher Ebene keine Definition
des Begriffs Terrorismus gegeben hat, weil dieser Begriff ganz einfach zu schillernd



78/56

ist und weil je nach Standpunkt etwas anderes darunter verstanden wird. Bin Laden
wurde z. B. von den USA geftrdert, galt damals naturlich nicht als Terrorist. Ich
wirde nach meinem Geschmack sagen, er war damals auch schon ein Terrorist -
unabhéngig davon wer ihn bezahlt hat. Ganz konkret, das Problem stellt sich eben
auch auf der Ebene der deutschen Rechtsordnung, und ganz interessant war fur
mich die AuRerung - ich glaube von Herrn Forster, eines Vertreters des
Verfassungsschutzes - dass wir hierzu Lande auf dem Gebiet des
Rechtsextremismus keinen Terrorismus derzeit hatten. Ich halte das fur eine sehr
merkwurdige Definition von Terrorismus, die hier offenbar zugrunde liegt. Wenn
Menschen, und zwar leider nicht nur in Einzelfallen, sondern wirklich in Zahlen bis zu
einhundert getttet werden, durch Innenstadte gehetzt werden, allein wegen ihrer
anderen Herkunft, wegen ihres Aussehens, halte ich das fir eindeutigen
Terrorismus. Aber offenbar wird dies so nicht wahrgenommen, weil es ganz wenige
Verfahren z. B. gibt wegen Mitgliedschaft in terroristischen Vereinigungen auf der
Grundlage des Paragraphen 129 a des Strafgesetzbuches. Das ist ein Paragraph,
der offenbar nur gegen sogenannte Linksextremisten angewandt wurde und davon
geht meine Beflrchtung aus, dass der Begriff Terrorismus — wenn er hier Gesetz
wird — politisch in einer ganz eindimensionalen Art und Weise benutzt wird. Konkret
und wieder ins Ausland zurtick: Ein Mann wie Nelson Mandela wirde unter diese
Tatbestande fallen als Mitglied des ANC. Das muss man sich aber vor Augen fuhren,
um zu sehen, dass man einen so schillernden Begriff wie Terrorismus hier als
Tatbestandsmerkmal nicht verwenden sollte.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Dr. Jacob musste zu einer weiteren dienstlichen
Verpflichtung, aber aus seinem Hause steht uns der Herr Regierungsdirektor
Beckmann zur Verfiigung. Wenn Sie an seiner Stelle dazu Stellung nehmen wirden.

RD Heinz JOorg Beckmann: Ich habe mich gerade mit Herrn Prof. Garstka
kurzgeschlossen und er wird also zunachst anworten.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke! Herr Prof. Garstka.

Prof. Dr. Hansjlirgen Garstka: Danke sehr, angesprochen wurde ja die
zunfahigkeit‘, den Datenschwall, der bei den jetzigen Ermittlungstatigkeiten anfallt, zu
bewaltigen. Das ist zunachst eine Bestatigung meiner These, dass die bestehenden
Befugnisse ausreichen und aufgrund der personellen Situation offensichtlich nicht
einmal ausgeschopft werden kénnen. Man fragt sich, wozu braucht man dann noch
mehr Befugnisse obendrein. Auf der anderen Seite ist namlich klar, dass bei so
einem gigantischen Ereignis - wie wir es haben - viele Hinweise anlaufen. Ich denke,
das ist auch bei anderen schweren Verbrechen so, dass eine Unmenge von Spuren
kommen, die die Polizei doch vor groRe Schwierigkeiten stellt. Es gibt hier einen
anderen Aspekt. Wenn man Abfragebefugnisse ausdehnt, Zugriffsbefugnisse vor
allem mit Hilfe von automatischen Systemen, dann kommt man in eine Situation, die



78/57

ja in den USA nach dem 11. September offen angesprochen worden ist, dass diese
ganze Datensammelei des NSA tUber Telekommunikation dazu gefuhrt hat, dass man
nicht mehr in der Lage war die ganzen abgehotrten Daten auszuwerten. Und die
Bemuhungen, hierzu entsprechende Auswertungsprogramme einzusetzen, etwa
dieses Carnivorsystem, haben sich — soweit ich es jedenfalls mitbekommen habe —
auch noch nicht so recht bewéhrt. Also auch da stellt sich die Frage, ob es wirklich
der richtige Weg ist, unspezifisch Daten zu sammeln und zu versuchen sie
auszuwerten. Oder nicht umgekehrt, ob man auf die Qualitat von urspringlichen
Ermittlungsmethoden nicht wieder mehr Wert legt als bisher. Das hat allerdings dann
sicherlich eine Vermehrung des zur Verfugung stehenden Personals zur Folge. Dann
haben Sie angesprochen die Rasterfahndung. In der Tat laufen in vielen Landern —
ich weil3 nicht, ob in allen, also jedenfalls hier in Berlin — diese
RasterfahndungsmalRnahmen. D. h. von einer Vielzahl von Stellen, etwa 50 bislang
in Berlin, werden Daten mit bestimmten Merkmalen eingesammelt - alles Merkmale
von unbescholtenen Leuten wohlgemerkt. Sie werden nach bestimmten
Merkmalskombinationen durchsucht, um Anhaltspunkte fiir Fahndungsmafl3nahmen
zu bekommen. Das geht in Berlin nur aufgrund einer richterlichen Anordnung, die
liegt vor. Sie ist zwar nicht sonderlich zufriedenstellend, aber sie liegt vor. Wir waren
frihzeitig informiert - ich nehme an, in den anderen Landern ist es ahnlich - und
kontrollieren den Vorgang im Augenblick. Ergebnisse gibt es noch nicht. Also hier ist
im Zusammenhang mit dem Anti-Terrorismus-Paket nicht geltend gemacht worden,
dass die Befugnisse nicht ausreichen wirden. Das ist ja auch nicht Bestandteil des
Pakets. Ob tatsédchlich die MalBnahme zum Erfolg fuhrt, Herr Werthebach war
offensichtlich skeptisch, wissen wir noch nicht. Das h&ngt nattrlich auch sehr von der
Definition dessen ab, welche Merkmalskombinationen man fir ausreichend halt, dass
jemand verdachtigt ist. Wenn ich - um das mal etwas zu uberspitzen — der
Auffassung bin, jeder, der einen arabischen Vornamen tragt, ist im Prinzip
verdachtig, ist jede Rasterfahndung quantitativ gesehen auf3erst erfolgreich, weil ich
dann sehr viele Leute bekomme. Wenn ich dagegen sage, nur jeder mit einem
arabischen Vornamen, der einen Kurs auf einem Flugsimulator durchgefihrt hat oder
ein bestimmtes Altersraster erfullt, komme ich zu einer sehr kleinen Anzahl.
Maoglicherweise zu einer Trefferquote, moglicherweise aber auch — und hoch
wahrscheinlich — eben auch nur zu unbescholtenen, unbeteiligten Leuten, die dann
allerdings sich mit ganz massiven Ermittlungen konfrontiert sehen. Das ist die
Problematik der Rasterfahndung, also Einbeziehung Zehntausender in Berlin, vollig
unbeteiligter Menschen und dann, je nachdem wie grol3 das Schlussraster ist, eben
doch starke Beeintrachtigungen mitunter bei den betroffenen Leuten.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Fromm bitte.
Heinz Fromm: Ich hoffe, Frau Jelpke, dass ich Ihre Frage richtig verstanden habe.

Ich will versuchen, das kurz zu beantworten. Ich sehe mich allerdings aus
Zeitgrinden nicht in der Lage, lhnen hier ein Lagebild zu geben. Sie hatten nach der
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Gefahrenanalyse gefragt. Selbstverstandlich entwickeln wir fortlaufend und immer
wieder aktualisiert Gefahrdungseinschatzungen gerade auch mit Blick auf die
Ereignisse, wie sie geschehen sind, es ist ja geradezu Kern unserer Tatigkeit. Und
selbstverstandlich setzen wir Schwerpunkte, das haben wir im Bereich des
Rechtsextremismus gemacht, verlagern auch dorthin Personal — ich meine, dazu
habe ich lhnen schon einmal Auskunft gegeben an anderer Stelle. Und das ist jetzt
auch hier geschehen, soweit es um Auslanderextremismus geht. Diese
Maglichkeiten amtsintern sind selbstverstandlich begrenzt. Deswegen ist es richtig,
dass wir — das hatte ich auch vorhin mir erlaubt zu bemerken — in personeller und
materieller Hinsicht eine verbesserte Ausstattung bendtigen. Die Erérterungen
dariiber haben stattgefunden in dem zustéandigen Vertrauensgremium des
Haushaltsausschusses, so dass ich mich auch jetzt nicht in der Lage sehe, hier
Einzelheiten bekannt zu geben. Dem zustandigen Ausschuss sind diese Einzelheiten
bekannt, auch die Anzahl der zusatzlichen Stellen die aus unserer Sicht n6tig sind.
Schliel3lich haben Sie nach den Datenmengen auch im Zusammenhang mit dem
Sicherheitstberprifungsgesetz gefragt. Das lasst sich im Augenblick noch nicht
bemessen. Die Arbeitsbelastung fir uns hangt natirlich davon ab, wie die Bereiche,
die jetzt zusatzlich Uberprift werden, definiert werden. Wenn sie klein gehalten
werden, ist die Arbeitsbelastung gering und wenn sie entsprechend grof3 sind —
dariber ist hier ja schon geredet worden — dann haben wir unter Umstanden auch
grol3e Datenmengen zu bewaltigen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Jetzt darf ich fragen, ob noch einmal
Ergadnzungsbedarf war, oder hat Prof. Garstka das ausreichen beantwortet, Herr
Beckmann.

RD Heinz J6rg Beckmann: Ich kann das nur unterstitzen, was Herr Prof. Garstka
gesagt hat. Ich will auch mit den Worten von Herrn Dr. Jacob darauf hinweisen, dass
all dieses deutlich macht, dass eben eine Erfolgskontrolle auch hier notwendig ist.
Vielen Dank!

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schén! Jetzt darf ich zum weiteren Verfahren
sagen: Wir hatten uns ja vorgenommen, so bis gegen 16.00 Uhr den zweiten Block
zu er6ffnen. Da noch keine anderen Kollegen aus anderen Ausschissen zu Wort
kommen konnten, denke ich, kann man das so nicht lassen. Aber vielleicht kbnnen
wir uns verstandigen, dass wir noch eine halbe Stunde versuchen, an diesem Thema
konzentriert mit gezielten Fragen und punktgenauen Antworten zu arbeiten, welil
auch einige der Sachverstandigen, die wir dringend auch im zweiten Teil bendtigen,
etwas friher abreisen missen, und es wére schade, wenn wir auf diese dann
verzichten mussen. Deshalb rufe ich jetzt auf als nachstes die Frau Kollegin Nickels.

Abg. Christa Nickels: Schonen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe drei kurze Fragen.
Die erste Frage richtet sich an Herrn Beckmann und an Herrn Prof. Garstka, und
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zwar wurde ich gerne wissen, wie Sie die Verpflichtung des BAFI und auch der
Auslanderbehérden bewerten, von Amts wegen Daten an den Verfassungsschutz zu
Ubermitteln, und ob Sie eine Kontrolle etwa tber die G10-Kommission fur sinnvoll
halten? Meine zweite Frage richtet sich an Frau Klug. Wird sich nach Einschéatzung
des UNHCR das Aussageverhalten der Asylbewerber vor dem Bundesamt
verandern, wenn das Bundesamt von sich aus verpflichtet ist Daten an die Dienste
weiterzugeben? Und dann habe ich eine Frage, wo ich nicht weif3, ob mir jemand
etwas dazu etwa sagen kann — vielleicht Herr Fromm? Ja, Herr Fromm — haben Sie
eine Gefahrdungseinschatzung oder Gefahrenanalyse dartber, wie weit sich die
Sicherheit dadurch verschlechtert hat, dass im Bereich Putz-, Wach-, Kontroll- und
Schliel3dienste Leihfirmen Uberwiegend tatig sind, mit Mitarbeitern, die &aulRerst
schlecht bezahlt sind und umgekehrt, wirde sich die Sicherheit nicht verbessern,
wenn man hier auf Dauer eingestelltes, besser bezahltes Personal einstellen wiirde?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ja, dann fangen wir gleich an mit Herrn Beckmann.

RD Heinz Jorg Beckmann: Ubermittlung von Daten an das BfV ist bisher eben auch
unter eingeschrankten Bedingungen mdglich gewesen. Es ist so, dass wir uns der
Problematik gestellt haben. Aber aus der Tatsache, dass wir in unserer
Stellungnahme dazu nichts gesagt haben, mdgen Sie entnehmen, dass wir damit
einverstanden sind und dazu keine datenschutzrechtlichen Bedenken vorgetragen
haben.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich bitte Herrn Prof. Garstka zu antworten.

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka: Wurde ich gerne von mir aus erganzen wollen. Also
sicher ist die Gefahr vorhanden, die ja hier schon angesprochen worden ist, dass die
Erkenntnisse, die aus dem eigentlich geheimzuhaltenden Verfahren bei der
Anerkennung des Asyls entstehen, weitergegeben werden dber die
Verfassungsschutzbehdrden an andere Dienststellen - moglicherweise sogar an
entsprechende Nachrichtendienste des Herkunftslandes. Ich wirde von mir aus auf
alle Falle zumindest fordern, dass ein Weiterverwertungsverbot in das Gesetz
hineingenommen wird zum Schutze der Betroffenen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Frau Klug war noch gefragt.

Anja Klug: Ich mdchte noch einmal auf die Situation hinweisen in der sich ein
verfolgter Asylbewerber befindet. Wenn er von staatlichen Stellen verfolgt wurde hat
er natirlich ganz besonderes Misstrauen, dann ist er von Misstrauen gepragt
gegenuber staatlichen Stellen. Und so einer Person féllt es nicht leicht, sich dann
staatlichen Stellen hier im Zufluchtsland zu offenbaren und ich denke da ist es
erforderlich, dass eine Atmosphare von Vertrauen geschaffen wird damit Gberhaupt
das, was vorgefallen ist, verninftig erdrtert werden kann. Das heil3t, es ist ein
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wesentlicher Teil des Asylverfahrens und der Anhérung das eben derjenige sich
darauf verlassen kann, dass das vertraulich gehandhabt wird und vor allen Dingen,
dass es eben nicht an die Behorden des Herkunftsstaates weitergeleitet wird. Von
daher kann ich mir schon vorstellen, dass das durchaus Konsequenzen auf das
Aussageverhalten von Asylbewerbern hat wenn sie wissen, dass eine solche
Vertraulichkeit nicht gewahrleistet ist.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann bitte Herr Fromm.

Heinz Fromm: Vielen Dank! Unsere bisherige Kompetenz nach dem geltenden
Sicherheitsiberprifungsgesetz erméglicht mir keine Beurteilung, die eine Antwort auf
Ihre Frage zulassen wirde. Wir sind zur Zeit bei Sicherheitstiberprifungen nur damit
befasst, Personen zu Uberprifen, die bei Bundesbehdrden mit Verschlusssachen
umzugehen haben. Dariiber hinaus Uberprifen die Landesamter fur
Verfassungsschutz Personen in anderen sicherheitsempfindlichen Bereichen und
auch also etwa nach dem Atomgesetz oder dem Luftverkehrsgesetz, d. h., sie wirken
bei dieser Sicherheitstiberprifung mit. Wenn tberhaupt Erkenntnisse in Richtung auf
Ihr Interesse vorliegen, dann kann das nur aus den Landesamtern berichtet werden.
Wir haben jedenfalls von den Landesamtern — soweit ich weild — nichts gehdort, was
eine Beantwortung lhrer Frage zulassen wirde.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann war der Herr Kollege Veit der
nachste.

Abg. Rudiger Veit: Ich hatte gerne vielleicht etwas unerwarteter Weise aber eine
technische Frage gestellt. Herr Prof. Garstka hat uns berichtet, wie der IMSI-catcher
eingesetzt werden kann oder muss bzw. was man damit erreichen kann und was
man nicht erreichen kann. Und ich wifdte gerne, ob diese technische Einschéatzung
von den Praktikern, also Herrn Forster, Herrn Haumer und Herrn Fromm, geteilt wird
oder aber auch von Herrn Beckmann, und wirde dann in aller Kiirze Herrn Garstka
bitten, noch einmal am Schluss dazu Stellung zu nehmen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann darf ich Herrn Beckmann bitten.

RD Heinz Jorg Beckmann: Zu dem IMSI-Catcher hatten wir uns dahingehend
gedulRert, dass die Madglichkeit gegeben ist, auch zu viele Unbeteiligte mit
einzubeziehen und dass wir aus diesem Grunde diese Madglichkeit der
Standortbestimmung datenschutzrechtlich fir problematisch halten. Wie sich die
technische Seite darstellt, kann ich leider im einzelnen auch nicht sagen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Dr. Garstka bitte.
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Prof. Dr. Hansjurgen Garstka: Ich kann einiges zur Technik sagen. Ich habe auch
ein entsprechendes Papier hier, wenn ein entsprechendes Interesse besteht denke
ich, dass ich dass Uberreichen kann. So ein IMSI-catcher funktioniert als Antenne.
Wenn Sie gestatten, wirde ich es mal ganz kurz versuchen zu erlautern: Der IMSI-
Catcher simuliert die Antenne in der Funkzelle, mit der normalerweise das Handy
Kontakt aufnimmt. Der IMSI-Catcher tut so, als sei er die Antenne und schaltet damit
auch die eigentliche Antenne dann insoweit aus. Schon allein daraus folgt, dass ich
wissen muss in welcher Zelle sich der betreffende Abzuhérende befindet, sonst kann
das Handy der betroffenen Person mit meiner IMSI-Antenne Uberhaupt keine
Verbindung aufnehmen. Da das IMSI-Catcher-Signal starker sein muss als das der
Antenne, muss der IMSI-Empféanger ndher dran sein an der abzuhtdrenden Person
als die Antenne. Ich muss also nicht nur wissen in welcher Zelle sich das Handy
befindet, sondern ich muss auch noch naher dran sein, damit ich eine Verbindung
habe — d. h. also eine Standortbestimmung ist mit Hilfe des IMSI-Catchers nicht
moglich, sondern diese ist Voraussetzung dafir, dass ich ihn nutze. Und es ist auch
richtig — es ist auch gerade gesagt worden — dass nattrlich alle Handys, die in der
Reichweite dieses IMSI-Catchers ihr Signal senden, eingefangen werden. Das heil3t,
wenn ich sagen wir mal 20, 30 oder 50 verschiedene Signale habe, von denen ich
nichts weil3, kann der IMSI-Catcher nicht erkennen, welche Handynummer gehort
denn nun der betroffenen Person d. h. ich muss den IMSI-Catcher mindestens
zweimal einsetzen an verschiedenen Standorten, um die Datenbestande
gegeneinander laufen zu lassen und sagen zu kdénnen, aha das ist wohl mein Mann,
denn sowohl am Standort A als auch am Standort B ist diese IMSI-Nummer
aufgetaucht. Und wenn ich dann diese IMSI-Nummer abgefangen und analysiert
habe, dann kann ich beim Provider — das habe ich ja erlautert — die
Anschlussnummer erfragen, aufgrund derer ich dann - die entsprechenden
juristischen Schritte vorausgesetzt — das Handy auch abhdren kann. Aber wie
gesagt, ich weise noch einmal darauf hin, das scheitert bei auslandischen Providern,
wenn die nicht von sich aus bereit sind zur Zusammenarbeit — was nattrlich bei
bestimmten Staaten mdglich sein kann, bei bestimmten Providern aber nicht
sichergestellt ist.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann bitte Herr Haumer.

Heinz Haumer: Es wird jetzt sehr technisch, und ich wirde mich jetzt da auf zwei bis
drei Satze beschranken. Es ist natdrlich richtig, dass man beim Einsatz des IMSI-
Catcher selbst wissen muss, wo sich bzw. in welchem Sprechbereich das
betreffende Handy sich befindet. Ich stimme lhnen zu, Herr Dr. Garstka, es
funktioniert in der Art, dass sozusagen ein Provider simuliert wird und der IMSI-
Catcher die Gesprache auffangt, die in dem Netzbereich gefiuhrt werden. Aber in
dem Netzbereich, meine Damen und Herren, kann mit dieser Technik der
entsprechende Handysprecher bis auf wenige Meter standortmafdig identifiziert
werden. Ich verweise auf die praktischen Erfahrungen in einem Entfihrungsfall,
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meine Damen und Herren, der sich Uber drei Lander bezogen hat. An der
Osterreichisch-slowenischen Grenze ist es dann gelungen, den Standort der
entfihrten Person dadurch zu ermitteln, weil die Entfihrer dort wieder telefoniert
haben und man, wie bei einer sogenannten Schnitzeljagd, wo man immer wieder
weitergeleitet wird von Fall zu Fall, nun das Opfer dann befreien konnte. Man darf
den IMSI-Catcher nicht Uberschétzen. Er kontrolliert nicht den ganzen Sprechverkehr
in der Bundesrepublik Deutschland. Man muss wissen, in welchem Bereich
gesprochen wird, und dann kann man das entsprechende Handy identifizieren und
dann auch den Standort bestimmen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Gibt es noch Fragen Herr Forster? Hatten Sie dazu noch
Erganzungen?

Gerhard Forster: Also wir haben selber noch keine Erfahrungen, keine eigenen. Die
Einsatzmoglichkeiten sehen wir in dem Bereich, den Herr Dr. Garstka geschildert hat
zur Feststellung, mit welchem Handy, mit welcher Nummer eine bestimmte Person
die wir kennen, telefoniert , um dann G10-Mafinahmen etc. einzuleiten.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich wollte IThnen den Hinweis geben, dass ich jetzt noch
7 Wortmeldungen von Kollegen offen habe und eine Frage vom Kollegen Beck auch
noch nicht beantwortet war, die man vielleicht einflieen lassen kann zum Thema
Sicherheitstberprifung, was fir Folgen es auf das Arbeitsrecht hatte. Das war an die
Datenschitzer. Ansonsten wéare dann die Kollegin Kdster-Lossack dran. Vielleicht
denken auch die Antwortenden ein bisschen daran, dass wir nur noch begrenzte Zeit
haben.

Abg. Dr. Angelika Koster-Lossack: Danke Frau Vorsitzende. Herr Fromm, meine
Fragen richten sich an Sie. Wie ist die Weitergabepraxis an die auslandischen
Dienste geregelt?. Mich interessiert, wie ausgeschlossen wird, dass durch die
Weitergabe personenbezogener Daten Angehorige von Asylbewerbern im
Herkunftsland gefahrdet werden. In welchen Fallen waren bisher schon
Informationen aus Asylverfahren relevant fur den Verfassungsschutz und an welche
islamistischen gewaltbereiten Organisationen ist gedacht?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Das war an die Vertreter des Datenschutzes gerichtet.

Heinz Fromm: Wenn ich das richtig verstanden habe, soll ich das beantworten. Was
die Zusammenarbeit mit auslandischen Diensten angeht, ist die Grundlage in § 19
Abs. 3. Kurz gefasst bedeutet das, soweit es sich um Lander handelt, in denen
rechtsstaatliche Verhéltnisse gegeben sind, wir einen Austausch auch
personenbezogener Daten vornehmen. Das gilt insbesondere fir die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union, aber auch natirlich mit Landern wie den Vereinigten
Staaten oder Kanada zum Beispiel. Personenbezogene Daten werden nicht
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grundsatzlich Gbermittelt an Lander, bei denen solche Verhaltnisse nicht herrschen
und wir nicht davon ausgehen konnen, es sei denn - und das konnen Sie der
Vorschrift entnehmen —, wenn terroristische Anschlage zu befurchten sind. Dann
geben wir entsprechende Hinweise auch an solche Lander, um eine
Gefahrenabwehr dort zu erméglichen. Das ist die Praxis bisher. Zum letzten Teil Ihrer
Frage. Vielleicht kdnnen Sie den noch einmal prazisieren. Den habe ich nicht richtig
verstanden.

Abg. Dr. Angelika Kdster-Lossack: In welchen Féllen waren Informationen aus dem
Asylverfahren bisher relevant fur den Verfassungsschutz und an welche
islamistischen gewaltbereiten Organisationen ist gedacht?

Heinz Fromm: Ich kann im Moment, weil ich darauf nicht vorbereitet bin, keine Zahl
sagen, was die Mitteilung des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge (BAFI) an uns betrifft. Ich wirde sagen, es kann nicht so sehr viel
gewesen sein. Wir hoffen, dass sich das jetzt aufgrund der ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung verbessert. Es ist ja vorhin schon erwdhnt worden. Auch
bisher war eine solche Ubermittlung notwendig. Wir sind bemiiht, gemeinsam mit
dem Bundesamt, einen Kriterienkatalog zu entwickeln, der es den Mitarbeitern im
Bundesamt ermdglicht, gezielt Hinweise zu geben. Wir haben kein Interesse — ich
hatte das vorhin auch schon kurz angedeutet — an Daten, mit denen wir im Grunde
nichts anfangen kénnen, weil gerade bei Menschen, die in der Regel ja zum ersten
Mal nach Deutschland kommen, auf unserer Seite keine oder nur selten
Informationen vorliegen. An welche Organisationen gedacht ist, in welchem
Zusammenhang, also die wir als...

Abg. Dr. Angelika Koster-Lossack: ....die Sie als islamistische gewaltbereite
Organisation definieren. Gibt es da einen Kriterienkatalog oder einen Weg, indem Sie

Heinz Fromm: Nein, dieser Kriterienkatalog ist noch nicht entwickelt. Der wird sich
auch nicht nur auf Organisationen im klassischen Sinne beziehen, sondern auf
Bewegungen, auf Gruppierungen, auch auf Merkmale, die Personen aufweisen. Das
kann ich Ihnen im Moment noch nicht beantworten, weil wir daran noch arbeiten.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Kollege Uhl bitte.

Abg. Dr. Hans-Peter Uhl: Ich habe zun&chst eine Frage an Herrn Haumer. Es ist
dem Spiegel aus dieser Woche zu verdanken, dass wir umfangreiche Recherchen
Uber die VorbereitungsmalRnahmen der Terroristen in Deutschland nachlesen
konnten Uber die vergangenen Jahre, und da war ein Fall dabei: Ein Terrorist, der
1995 unter falschem Namen nach Hamburg kam und einen Asylantrag gestellt hat.
Der wurde abgelehnt, der Asylantrag. Darauf hin tauchte er unter. Er kam im gleichen
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Jahr 98, im Jahr des Untertauchens, wieder herein tGber ein Touristenvisum. Meine
Frage jetzt an Sie: Bei den Asylbewerbern nehmen wir ja Fingerabdricke und die
werden zentral erfasst. Wenn wir bei Visa aus Problemstaaten wie in diesem Fall
auch Fingerabdricke genommen héatten, hatten wir die vergleichen kdnnen einmal
mit dem falschen Namen, Asylantrag samt Fingerabdruck, einmal mit dem richtigen
Namen Touristenvisum samt Fingerabdruck, dann hatten wir feststellen kénnen, wer
er ist. Das heil3t, wir hatten hier gegen diesen Terroristen Mallnahmen ergreifen
kénnen. Teilen Sie meine Auffassung, dass wir nicht nur bei Deutschen
Fingerabdricke und biometrische Merkmale aufnehmen mussten in die Ausweise,
sondern auch bei Auslandern, und zwar nicht nur bei Asylbewerbern — wie wir es
schon tun —, sondern auch bei Visaantragstellung? Wir muissten es irgendwie
eingrenzen von der Menge her auf Problemstaaten, auch wenn es sich um
kurzfristige Aufenthalte handelt. Das ist meine erste Frage an Herrn Haumer. Die
zweite Frage an Herrn Fromm und Herrn Forster, wobei bei Herrn Forster - finde ich,
Frau Vorsitzende - lobend erwdhnt werden sollte, dass Herr Forster als Prasident des
Bayerischen Landesamtes fir Verfassungsschutz seinen letzten Arbeitstag heute mit
uns zusammen in Berlin verbringt und er morgen in den Ruhestand geht. (Es folgt ein
Applaus fur Herrn Forster) Ich komme zur Frage an Herrn Fromm und Herrn Forster.
Nach Paragraph 9 Abs. 2 Verfassungsschutzgesetz ist eine LauschmalRnahme in
Wohnungen maoglich. Wenn man den Gesetzeswortlaut liest: ,...allerdings nur im
Einzelfall zur Abwehr einer gegenwartigen gemeinen Gefahr oder einer
gegenwartigen Lebensgefahr fur einzelne Personen, wenn diese unerlaRlich ist und
geeignete polizeiliche Hilfe fur das bedrohte Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt
werden kann." Selbst bei Einsatz grof3ter Fantasie kann ich mir den
Lebenssachverhalt nicht recht vorstellen, wo dieser Paragraph 9 Abs. 2
Verfassungsschutzgesetz zur Anwendung kommen kann. Kénnen Sie mir aus lhrer
Praxis und aus lhrer Erfahrung, Herr Forster und Herr Fromm, sagen, ob diese
Maglichkeit, die diese Gesetzgebung zur Verfugung stellt, jemals zur Anwendung
kam? Die letzte Frage geht an Herrn Prof. Dr. Hailbronner. Ich weil3 nicht, Frau
Vorsitzende, wollen wir die auslanderrechtlichen Dinge jetzt spater machen?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Die auslanderrechtlichen Dinge sollten eigentlich in
einem extra Block behandelt werden. Um so schneller kénnen wir den zweiten
aufrufen. Dann stellen Sie bitte dazu die Frage.

Abg. Dr. Hans-Peter Uhl: Also ich bitte Herrn Prof. Hailbronner, dass Sie zu dem
Komplex Abschiebeschutz von Terroristen Stellung nehmen, Terroristen, von denen
eine unmittelbare Gefahr fur die Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland
ausgeht. Abschiebeschutz unter Beriicksichtigung der neueren Resolution des UN-
Sicherheitsrates, wonach ein staatlicher Handlungsauftrag erteilt wurde einerseits
und andererseits der nationalen Rechtslage Artikel 16 a Grundgesetz und der
volkerrechtlichen Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention und
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der GFK und eben auch der neueren Rechtssprechung des Europaischen
Gerichtshofes. Danke!

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke. Herr Haumer bitte.

Heinz Haumer: Herr Dr. Uhl, Sie haben an sich wiederholt, was ich heute schon am
Rande angesprochen habe. Auch — ich betone auch — im Fall Anschlag New York
und Washington haben die Tater Identitdtswechsel durchgefihrt. Zum Teil auch mit
sehr gut gefalschten Ausweisen. Der von |hnen konkret angefiihrte Fall eines
Identitdtswechsels ware mit einem Verfahren, wie es beschrieben worden ist, nicht
moglich gewesen, wenn, meine Damen und Herren, eine Referenz dazu existiert
hatte. Das ist die entscheidende Frage, weil man einen Fingerabdruck immer den
gleichen mehrfach vervielfaltigen kann und keinem fallt auf, dass das die gleiche
Person ist, weil man diesen Fingerabdruck mit vielfaltigen Namen hinterlegen kann.
Nur wenn Sie eine Kontrolle durchfiihren und das mit einer Referenzdatei feststellen,
steht ab dem Zeitpunkt der Einstellung in der Referenzdatei — wer immer dann darauf
Zugriff hat; wenn da keiner drauf Zugriff hat, ist sie auch wertlos. Darum sind die
Zugriffsdaten, meine Damen und Herren, wirklich nicht so wegzuschieben, und dass
die Datenschitzer damit groRe Probleme haben verstehe ich und dass die Polizei
damit andere Probleme haben, wenn sie nicht kommt, bitte ich auch um Verstandnis.
Aber ich bitte darum, wenn dieser Fall dieses einen Mannes, der wirklich wieder
ausgereist ist und mit einem anderen Namen kaum erfasst worden ware, dann ware
eben dieser Identitatswechsel nicht moglich gewesen. Wenn ich dann gefragt werde:
Ware dann der Anschlag zu verhindern gewesen? Also diese Frage kann keiner
beantworten, die kann keiner feststellen. Ich bitte nur darauf hinzuweisen, dass wir
mit diesen MalBnhahmen das alles behindern, erschweren und unsere
Ausbildungsmdglichkeiten erweitern und vielleicht, meine Damen und Herren,
Deutschland sich nicht mehr zum Vorbereitungsraum und Ruheraum entwickelt.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schén! Herr Fromm bitte.

Heinz Fromm: Ich hatte in meinem Eingangsstatement bereits gesagt, dass die
Vorschrift, so wie sie jetzt existiert, nicht praktikabel ist. Es gibt keinen - in den 10
Jahren des Bestehens — keinen einzigen Anwendungsfall, und von daher hatte ich
den Wunsch formuliert, dass wir hier eine Verbesserung gern hatten. Das ware sehr
natzlich far unsere Arbeit.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schén! Herr Forster bitte.

Gerhard  Forster: Wir haben Gott sei Dank im  Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz eine andere Regelung, und ich kann keine genauen
Zahlen nennen. Aber wir haben mehrmals die technischen Mal3hahmen in
Wohnungen durchgefuhrt. Da fallen Sie auch drunter, wenn ein Mitarbeiter, eine
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Quelle von uns - einen Tonband-Mitschnitt - hat, bereits das fallt drunter. Also das
darf man nicht vergessen. Das sind nicht immer die grof3en Angriffe, wo man fur
Wochen ein Mikrofon einbaut, sondern wenn eine Quelle von uns in eine Wohnung
geht, dann brauchen wir die Voraussetzung des Artikels 13, d. h. wir brauchen nach
unserem bayerischen Gesetz eine richterliche Anordnung, weil das Grundgesetz das
so vorschreibt. Und das ist bei uns mehrmals erfolgreich in Bayern eingesetzt
worden, drum kann ich den Wunsch des Herrn Kollegen Fromm voll verstehen, dass
er auch endlich eine praktikable Regelung braucht.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Ich bin jetzt etwas im Zweifel bei der Frage zum
Abschiebeschutz, weil die eigentlich auf den zweiten Teil hinweisen wirde. Kénnen
wir diese aufheben, weil wir gerade das Problem haben, da uns Prof. Hailbronner
gegen 17.00 Uhr verlassen muss, also spatestens in 10 Minuten? Dann breche ich
ab und gebe ihm das Wort zur Stellungnahme. Ich gehe jetzt weiter durch, aber die
Fragen nehmen Sie dann vielleicht gleich mit auf. Herr Kollege Bachmeier war der
nachste.

Abg. Hermann Bachmeier: Ja, dann fasse ich mich ganz kurz. Ich wollte nur das
Problem der Kontrolle, das von mehreren angesprochen wurde, mal bei Herrn Prof.
Gusy zuspitzen. Wenn ich das richtig gesehen habe, haben Sie alle an der
datenschutzrechtlichen Kontrollkompetenz nicht allzuviel auszusetzen und
insbesondere auch die Datenschuitzer nicht. Ob Sie dann nachher kdnnen oder nicht,
das ist wieder eine andere Frage, falls Ihnen vielleicht das notwendige Personal fehlt.
Aber Herr Gusy hat vorhin gemeint, dass man dartber hinaus nachdenken sollte, wie
man die Kontrollkompetenz insgesamt, in Anbetracht des wesentlich vergrol3erten
Eingriffspotenzials oder Wissenspotenzials, wie man es immer nennen mdochte,
verstarken konnte. Haben Sie dabei nur an den Ausbau der bestehenden
Institutionen gedacht, oder haben Sie — machen kdnnen wir das ohnehin erst, wenn
wir ordentlich evaluiert haben, was jetzt geschehen ist — dann auch an mdgliche
institutionelle Uberlegungen gedacht, es gab ja da schon Vorlaufer, an denen auch
der heutige Innenminister beteiligt war, z.B. analog den Wehrdienstbeauftragten oder
den Geheimdienstbeauftragten sich Gedanken dariiber zu machen, ob man das nicht
institutionell zusammenfassen konnte, was jetzt Gber PKG, G10 und Datenschutz
geleistet wird? Ich wollte einfach mal wissen, in welche Richtung Sie in diesem
Zusammenhang gedacht haben, weil das dann hilft, parallel zur Evaluierung uns
auch Gedanken zu machen.

Prof. Dr. Christoph Gusy: Tatséchlich geht es hier nattrlich um die Frage, wie dies
aufgebaut werden soll. Da sind einerseits quantitative Fragen, d.h. die
Kontrollkapazitat — wie kann sie organisiert werden? Auf der anderen Seite um
gualitative Fragen, sprich die Frage nach den Kontrollinstrumenten. Sicherlich ist es
richtig, dass die vorhandenen Instrumente hier ausgebaut werden sollten, in
Richtung von beispielsweise Berichtspflichten, wie sie jetzt bisweilen ja im einzelnen
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schon bestehen. Hiermit wére eine 6ffentliche Kontrolle sichergestellt, auch wie es in
dem Sinne in den USA partiell Realitat ist. Ich meine daruber hinaus, dass man sich
die Frage einmal stellen muss, ob die — ich darf es einmal vorsichtig formulieren —
gewisse Vielfalt von Kontrollinstanzen und Kontrollgremien im Bundestag wirklich in
allen Féllen ein Optimum an Kontrolle sicherstellt und ob tatsachlich tGiberlegt werden
muss, dass ein Beauftragter koordinieren oder auch bisweilen an die Stelle von
Kontrollorganen treten sollte. Ich halte dies fir eine wichtige Sache. Wenn mir noch
ein Satz darUber hinaus gestattet ist: Herrn Stadler hat auf unterschiedliche
Kontrollinstanzen und unterschiedliche Kontrollmechanismen angespielt. Richter,
Kommissionen, PKG. Dabei ist folgendes zu sehen, dass man in der Realitat die
Wirksamkeit der Kontrollmechanismen partiell nicht Gberschatzen darf. Nicht immer,
wenn ein Richter mitwirkt, ist es eine vollstdndige und richtige Kontrolle. Wir miissen
hier sehen, dass das Instrumentarium der richterlichen Kontrolle gegenwartig
aulRerordentlich kritisch diskutiert wird, ob es in allen Fallen ausreichend ist. Es gibt
Leute, die sagen, die G10-Kommission kontrolliere jetzt schon effektiver als die
Richter in der Praxis, ich betone ,in der Praxis®. Dies ist eine Untersuchung wert, und
diese Untersuchung wird zur Zeit durchgefuhrt.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Kollege Strobele

Abg. Hans-Christian Strébele: Eine Frage an Prof. Denniger, mdglicherweise — Sie
hatten das schon mehrfach angedeutet — kbnnen Sie die nicht kurz beantworten,
aber vielleicht haben Sie dies irgendwo schriftlich niedergelegt. Wir haben sehr lange
darum gerungen, wie man die einzelnen Kontrollbefugnisse regelt, bei § 8 der
verschiedenen Absétze dort. Sie haben ja darauf hingewiesen, einmal ist es an die
PKG, einmal ist es Uber G-10 geregelt. Sie gehen nun davon aus, dass die G-10
Regelung, der Verweis auf die G-10 Regelung, die bessere Kontrolle ist und nicht
bzw. die Kontrolle durch die PKG oder auch dann die dort aufgefiihrten Nachrichten -
Informationspflichten. Da hatte ich gerne mal von Ihnen wenigsten angedeutet, weil
ich das eher umgekehrt, also andersherum gesehen habe, oder gesagt, wo ich das
nachlesen kann.

Zweiter Punkt: das betrifft jetzt die biometrischen Daten. Frage an Herrn Haumer: Ist
Ihnen ein einziger Fall in der Bundesrepublik bekannt — diese Frage ist ja schon dem
Bundesinnenminister gestellt worden, dass einer der maschinenlesbaren,
falschungssicheren Personalausweise oder Passe in Deutschland verfalscht worden
ist, also nicht ein Neuer hergestellt worden ist, mit einem anderen Foto, sondern
verfalscht worden ist? Ich erinnere mich sehr gut an die Diskussion vor 10, 12
Jahren, als uns dieser Personalausweis oder Pass als absolut falschungssicher
dargestellt wurde, deshalb musste der eingefihrt werden, trotz der vielen
Widerstande, die es gab. Und ich habe auch mal den Geschaftsfuhrer der
Bundesdruckerei, die die Dinger ja herstellte, die selbe Frage gestellt, und er kannte
keinen Fall, aber vielleicht kennen Sie ja einen Fall aus der Praxis, wo eine
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Verfalschung vorgenommen worden ist. Weil, wenn das nicht ist, fragt man sich ja,
warum muss dann dieser féalschungssichere nun durch einen anderen
falschungssicheren ersetzt werden. Und die dritte Frage richtet sich an die
Datenschutzbeauftragten, die beiden hier oder Herrn Garstka vor allen Dingen. Bei
der Frage der Ubermittlung von Daten von Privatunternehmen, wie Banken,
Kreditanstalten u.a. stellt sich ja nicht nur die Frage der Datensicherheit, sondern
auch die Frage, wenn ein Verfassungsschutz, ein Nachrichtendienst bei der
Sparkasse um die Ecke anfragt oder bei der Berliner Sparkasse anfragt Uber Herrn
Garstka, er mochte gern die Kontenbewegungen der letzten 3 Jahre von Herrn
Garstka haben und Sie verhandeln gerade mit Ihrem Kreditinstitut Gber einen
Kleinkredit fir einen Autokauf, die dirfen Ihnen das ja gar nicht mitteilen, dass da so
eine Anfrage gewesen ist — jedenfalls zunachst nicht. Halten Sie es nicht fur eine
ganz grofR3es Problem, dass dort erhebliche Schaden fir die so abgefragten Kunden
entstehen, wovon die gar nichts ahnen, wenn sie 5 Jahre spater davon informiert
werden, dass man so eine Anfrage stellt und dann sagen die aha, deshalb hab ich da
meinen Kleinkredit nicht bekommen. Aber dann ist natiirlich das Kind in den Brunnen
gefallen, d.h. diese direkten Anfragen von diesen Diensten bei dem Normalbirger,
ich will das gar nicht mit der Stasi vergleichen, aber Geheimdienst, der irgendwo
anfragt, der kann dort Schaden anrichten, allein dass der Sparkassendirektor sich
denkt, oder der Filialleiter, warum fragt der gerade bei Herrn Garstka, der ist nun kein
besonders guter Kunde. Haben Sie da Rezepte, wie man das vermeiden kann, dass
eine Anfrage - wenn eine solche Anfrage notwendig sein sollte - nicht diese Wirkung
hat, und da kann man sich ja noch Vieles anders tberlegen?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Vielen Dank. Dann bitte jetzt zur punktgenauen Antwort,
Herr Prof. Dr. Denninger.

Prof. Dr. Erhard Denninger: Ich werde mich bemiuhen, Frau Vorsitzende. Herr
Strobele, ich kann hier zunéchst nur empfehlen, dass man den Gesetzestext
sorgfaltig und vergleichend liest, dann werden Sie feststellen, dass zwischen Abs. 5
und 7 einerseits und 6 und 8 andererseits bemerkenswerte Unterschiede sind, die
mit der Einbeziehung des G10 in einem Fall, im anderen Fall nicht
zusammenhangen. Wobei eben zur Frage, ob die Grundrechte, die nicht
Fernmeldegeheimnisse betreffen, so viel weniger wert sein sollen, als das Brief- und
Fernmeldegeheimnis. Und wenn man dann im einzelnen das weiterliest — ich hab
das alles auch nur durch Gesetzeslektire eruiert, denn nachzulesen, aul3er in
meinen Aufzeichnungen, ist da nichts — das parlamentarische Kontrollgremium hat
andere und insofern weniger Befugnisse als die G-10-Kommision nach 8§ 15 Abs. 5
Satz 1 und 2. Ich darf vorlesen: ,Von Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden
Uber die Zulassigkeit und Notwendigkeit von BeschrankungsmalRnahmen*
entscheidet, diese Kommission. Sie entscheidet, ob eine Malinahme bestehen
bleiben soll oder nicht, auf3erdem wird sie monatlich gefragt. Das parlamentarische
Kontrollgremium hat diese Entscheidungsbefugnis nicht, es wird auch nicht monatlich
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gefragt, sondern ihm wird halbjahrlich ein Bericht erstattet, indem alles mdgliche oder
auch nicht drin stehen kann. Also da sind wesentliche Unterschiede in der
Kontrollintensitat und das ergibt sich schon rein aus dem Gesetzeswortlaut. Ich weil3
nicht, ob das eine befriedigende Auskunft ist, aber viel mehr kann ich im Moment
auch nicht sagen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Herr Haumer.

Heinz Haumer: Ich sag mal, naturlich gibt es Falschungen, die sofort aufgefallen
sind, weil sie so schlecht waren, dass sie der Qualitat des falschungssicheren
Ausweises nicht gerecht wurden. Deshalb muss ich lhre Frage so beantworten, dass
kein Fall bekannt ist. Allerdings sagt dies nicht, dass keine gefélschten Ausweise im
Umlauf sind, weil sie mdglicherweise so gut gefalscht sind, dass sie bei normalen
Kontrollen nicht auffallen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Prof. Garstka.

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka: Die Ermittlung von Daten bei Unternehmen ist,
denke ich, bei den Diensten ein bekanntes Problem, mit dem wir auch schon
konfrontiert waren. Das ist einer der Grinde, wieso der Verfassungsschutz
normalerweise den Grund seiner Anfrage nicht nennt. Man sagt, um diesen Effekt,
den Herr Strobele anspricht, zu verhindern, wollen wir nur Auskinfte und sagen im
Ubrigen nichts und betonen, diese Datenerhebung sei flr sich genommen noch keine
negatives Merkmal fiur die Betroffenen. Zu Uberlegen ware natirlich, auf Grund
dessen was Sie dargestellt haben, ob man ein Verwertungsverbot der angefragten
Unternehmen fir deren eigene Zwecke etabliert. Das wirde ja die Arbeit des
Verfassungsschutzes nicht storen, das wére der einzige Ausweg, einen anderen
sehe ich nicht. Wie gesagt, das ist ein Problem, das generell bei der Arbeit des
Verfassungsschutzes auftaucht, ohne dass da Losungswege in Sicht waren.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Vielen Dank. Hier gab es vier Wortmeldungen, die
kriegen wir in der Kirze der Zeit nicht mehr hin. Kdnnen wir vielleicht geschwind die
Fragen so knapp stellen, dass wir knapp antworten? Und dann wirde ich
ausnahmsweise doch mal alle vier Kollegen aufrufen, damit doch alle Fragen gestellt
werden konnen, und gegebenenfalls die Beantwortung unterbrechen und den
anderen Teil schon beginnen. Herr Kollege Friese, dann Herr Kollege Tauss, Herr Dr.
Stadler und Frau Pau. Wenn Sie ihre Fragen einfach jetzt vortragen, und wir
sammeln das hier, um knapp zu antworten.

Abg. Harald Friese: Herr Haumer, Sie haben in dankenswerter Klarheit festgestellt,
die Aufnahme geometrischer Daten in Pass oder Personalausweis sei nur dann
sinnvoll, wenn eine Referenzdatei aufgebaut wird. Herr Garstka, Sie fuhrten aus,
dass, wenn es eine Referenzdatei gibt, dann wird sie auch angewendet, und deshalb
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ware ich dankbar, wenn Sie mal erklaren koénnten, wie umfangreich der
Anwendungsbereich einer Referenzdatei sein konnte, was das bedeutet fir den
Birger oder fur den Datenschutz oder fur das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung, und in soweit hatte ich noch eine Frage an Herrn Beckmann in
dem gleichen Zusammenhang. In dem Schreiben des Datenschutzbeauftragten vom
21. November steht ja der Satz, dass Sie das fur unerlasslich halten, die
Unzulassigkeit einer solchen Einrichtung im Gesetz ausdricklich zu normieren,
diesen — ich will nicht sagen — Widerspruch, aber dieses Spannungsfeld hatte ich
doch noch mal gern erlautert. Und eine zweite Frage, es ist von Herrn Dr. Kénig und
Herrn Prof. Kutscha und auch von Herrn Dr. Miller-Heidelberg deutlich darauf
hingewiesen worden, dass die Grenzziehung zwischen der Aufgabenstellung der
reinen Dienste der Polizei und Staatsanwaltschaft, dass sich diese Grenzen
verwischen. Herr Fromm hat apodiktisch festgestellt, die neuen Zustandigkeiten des
Verfassungsschutzes enthalten keine exekutiven Befugnisse. Ich ware jetzt dankbar,
wenn einer von Ihnen dreien oder Sie alle ...

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Nein, nicht alle!

Abg. Harald Friese: .... das ist mir ja egal, also Frau Vorsitzende, ich kann hier nicht
bestimmen, wer hier antwortet. Ich kann nur sagen, die drei Sachverstandigen haben
dieses Thema angesprochen. Um noch mal zu prézisieren frage ich, worin Sie eine
Uberschreitung der Grenzen der bisherigen Aufgaben des Verfassungsschutzes
hinsichtlich polizeilicher und staatsanwaltschaftlicher Tatigkeit sehen, und Herrn
Fromm noch mal bitten zu sagen, warum er dann, wenn er das gehort hat, sagt,
warum er darin keine exekutiven Befugnisse sieht.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Kollege Tauss.

Abg. Jorg Tauss: Frau Vorsitzende, ich mache es Ihnen jetzt einfacher, zwei kurze
und knappe Fragen an Prof. Denniger und Prof. Garstka. Zu Herrn Prof. Garstka
noch mal eine rein technische Frage, er hat sich hier recht interessant geaul3ert,
auch zum Funktionieren dieses IMSI-catchers. Mich wirde einfach nur ein bisschen
interessieren, ob Sie auch Aussagen machen kénnen tber Folgewirkungen dieses
Einsatzes, also in der Literatur wird z. B. beschrieben, dass in dem Umfeld
Notrufdienste u.&. gestort sind, auch der Bereich anderer Handybesitzer, ob solche
Dinge von Ihnen beantwortet werden kénnen? Von Herrn Prof. Denniger eigentlich
nur ein klares Ja oder Nein auf folgende Frage: Wir horen ja aus dem Polizeibereich,
dass man sich dort eine Referenzdatei wiunscht. Die setzt eine
erkennungsdienstliche Behandlung der gesamten Bevdlkerung bzw. gesamter
Bevolkerungsgruppen voraus, sonst wird es nicht moglich sein. Ich wirde mich
dagegen wehren, bis hin vor das Bundesverfassungsgericht. Wirden Sie mich
vertreten, mit Aussicht auf Erfolg, in diesem Fall, ja oder nein?
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Kollege Dr. Stadler.

Abg. Dr. Max Stadler: Zwei ganz kurze Fragen an Herrn Fromm. Der nachtragliche
Rechtsschutz hangt naturlich entscheidend davon ab, dass der Betroffene einer Ihrer
Malnahmen dariber tberhaupt unterrichtet wird. Und bisher lautet die Formulierung
ja so, dass die Unterrichtung dann erfolgen muss, wenn der Erfolg der Malihahme
nicht mehr geféhrdet wird. Kinftig soll nach dem Gesetzesentwurf dann die
Unterrichtung erfolgen, wenn die Gefahrdung der Aufgabenerfillung des
Verfassungsschutzes nicht mehr zu besorgen ist. Dass erstens vom Wortlaut her
eine ganz andere Formulierung, zweitens liegt der Verdacht nahe, dass dies sehr
weitgehend ist mit der Folge, dass seltener ein Benachrichtigung erfolgt als bisher,
und entsprechend Rechtsschutz verkirzt ist. Es geht um Abs. 5, Seite 5 des
Entwurfs. Der neue 8 8 Abs. 5 hat fur die Unterrichtungspflicht eine neue
Voraussetzung im Wortlaut, die nicht mehr auf die konkrete MalRnahme abstellt,
sondern auf die Erfullung der Aufgabe. Ich hétte noch eine zweite Frage, aber Herr
Fromm blattert gerade. ........ Ja, die zweite Frage geht dahin: Es sind ja nicht nur von
Interesse, die Abgrenzung von Diensten und Polizei sauber zu vollziehen, sondern
auch zwischen den Befugnissen von BND und Verfassungsschutz. Und es fallt auf,
das die Befugnisse des BND, z.B. Bankkonten einzusehen, nicht beschrankt sind auf
Auslander, sondern offenbar nach dem Gesetzestext hier die Mdglichkeit gegeben
werden soll, von Inlandern die Bankkonten einzusehen, was ja eigentlich Ihr
Aufgabenbereich ist. Deswegen frage ich Sie, wie Sie diese Kompetenzabgrenzung
sehen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: So, dann Frau Kollegin Pau.

Abg. Petra Pau: Meine eine Frage zum Thema Referenzdatei und welche
Maglichkeiten hat die Birgerin bzw. der Birger, sich zu wehren gegen so etwas, hat
ein Kollege schon tbernommen. Deshalb kurz und knapp zu einem anderen
Komplex, der fur mich noch nicht befriedigend beantwortet ist. Ich gebe zu, wenn ich
jetzt Herrn Haumer, Herrn Forster und noch mal Herrn Fromm und evtl. Herrn
Garstka frage, wer sich zustéandig oder in der Lage fuhlt, ist das ein bisschen das
Verschieben der Kompetenzen, aber ich habe vor 14 Tagen den
Bundesinnenminister gefragt, im Zusammenhang mit den Sicherheitsiiberprifungen,
an welchen Personenkreis er ganz konkret denkt. Also da reicht mir nicht die
Beschreibung Krankenh&user, Rundfunkanstalten oder wie auch immer. Die Antwort
war, dass er das im Moment auch noch nicht ganz genau weil3, aber die Putzfrauen
in den Atomkraftwerken ausgenommen werden. Nun denke ich seitdem dartber
nach, was die dort putzen. Fur mich ist jetzt die Frage Herr Fromm hat vorhin gesagt,
er war mit solchen Dingen auch noch befasst, aber bisher war ein anderer Kreis dort
umrissen. Da wir beflrchten missen, wird dieses Gesetzespaket durch das Haus
gedrickt und beschlossen, hétte ich gerne einen sachdienlichen Hinweis, wie ich
dieses Gesetzespaket dann wenigstens an dieser Stelle prazisieren kann, mit
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Antragen, also wo macht es Sinn, Sicherheitsuberprifungen tber den bisherigen
Kreis hinaus tatsachlich durchzufiihren. Sehen Sie aus der Praxis, z.B. in den
Landern dort, also konkrete Anhaltspunkte, dann muissten ja auch noch
Verabredungen mit der Wirtschaft oder wem auch immer daraus folgen, auf welcher
Art und Weise das dann funktioniert?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Vielen Dank. Ich fiirchte, die Beantwortungsrunde wirde
jetzt noch mal mindestens eine Viertelstunde gehen. Ich mdchte auch nicht die
Antwortrunde in den nachsten Teil ziehen. Da aber der Herr Prof. Hailbronner kurz
nach 17 Uhr schon weg muss, wirde ich vorschlagen, dass wir seine Stellungnahme
als Einleitung in den zweiten Teil vorziehen, danach noch mal die Fragen
beantworten, die eben aufgeworfen wurden. Er hat zumindest eine
Eingangsstellungsnahme, was anderes kann ich nicht machen. Wenn er nicht mehr
da ist, kann er halt keine weiteren Fragen beantworten. Das kann man, glaub ich,
nicht verhindern. Dann wirde ich Ihnen jetzt das Wort erteilen, Herr Professor.

Prof. Dr. Kay Hailbronner: Frau Vorsitzende, ich darf zundchst kurz darauf
hinweisen, dass eine vollstandige Version des Papiers inzwischen zur Verteilung
vorliegt, bei der ersten Version haben ja 6 Seiten von meinem Papier gefehlt. Ich
mochte zu den Fragekomplexen Einreise, Aufenthalt und Ausweisung und der Frage
von Herrn Dr. Uhl zum Abschiebungsschutz Stellung nehmen. Ganz kurz zu der
Einreise und Aufenthalt, hier ist ja in dem § 8 ein neuer Versagungsgrund. Ich will
ganz offen gestehen, dass mir die urspriungliche Version, bei der die
Verdachtsgrinde erfasst sind, besser gefallen hat, und zwar aus zwei Grinden: Der
eine Grund ist, dass ich denke, dass es typisch ist fur die Gefahr terroristischer
Aktivitdten, dass man in derartigen Féallen zwar Anhaltspunkte hat, aber keine
Nachweise, Uber eine Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung. Der zweite
Grund, in aller Kirze, ist - dass wie ich meine - die Sicherheitsratsresolution der
Vereinten Nationen eigentlich bei einer effektiven Umsetzung eine Verpflichtung
enthalt, auch in Verdachtsmomenten Einreise und Aufenthalt zu versagen.
Sicherheitsratsresolution sind nach der UNO-Charta bindend. Sie sind zwar nicht
unmittelbar anwendbar, sie sind aber volkerrechtlich bindende Verpflichtungen fur die
Bundesrepublik Deutschland. Wie sie innerstaatlich umgesetzt werden, obliegt
allerdings jedem Staat, er muss eben die geeigneten innerstaatlichen Vorschriften
schaffen, ggf. auch mit einer Verfassungsanderung. Ich komme darauf noch mal
zurick. Ich denke, dass hier einiges dafur spricht, bei Vorliegen konkreter
Anhaltspunkte fur terroristische Handlungen, Einreise und Aufenthalt zu versagen.
Bei der Frage der erstmaligen Einreise und Aufenthalt ist es ohnedies
selbstverstandlich. Niemand wirde verniunftigerweise daran denken, jemand, bei
dem konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass er an terroristischen Aktivitaten beteiligt
ist, eine Einreisegenehmigung zu geben. Ich denke, dass muss auch fur den Fall des
8 8 gelten, bei dem an sich ein Rechtsanspruch nach dem Auslandergesetz besteht.
Andernfalls wiirde auch ein Auslander einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer
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Einreise und Aufenthaltsgenehmigung erwerben, obwohl wir konkrete Anhaltspunkte
dafiir haben, dass er sich an terroristischen Aktivitaten beteiligt, z. B. in Form der
Unterstitzung oder in anderer Form. Eine Bemerkung noch - neben der
Sicherheitsratsresolution, die meines Erachtens bei richtiger Lesart, eine
Verpflichtung enthélt, derartige Einreiseerlaubnisse nicht zu gewéhren, spielen
natirlich in diesem Zusammenhang, was Visa-Recht betrifft, die EG-rechtlichen
Vorschriften noch eine Rolle. Visa-Recht fallt grundsétzlich in die Kompetenz der
Européischen Gemeinschaft und es ware natirlich wenig sinnvoll, wenn in
Deutschland etwa spezifische Vorschriften gemacht wiirden Uber die Nichterteilung
von Visa an Personen, die terroristischer Aktivitaten verdachtig sind, wenn der oder
die betreffende Person anschlie3end Uber das belgische Konsulat oder die belgische
Botschaft ein Einreisevisum beantragen kann und dann im gesamten
Gemeinschaftsgebiet Aufenthaltsrecht hat. Zur Ausweisung - hier scheint mir die
vorgeschlagene Regelung grundséatzlich sinnvoll zu sein; hier taucht allenfalls die
Frage auf, ob man eine obligatorische Ausweisung in bestimmten Fallen vorsehen
sollte. Ich meine in aller Kirze — ich habe das in meinem Papier auch naher
dargelegt — dass bei der Zugehorigkeit zu einer terroristischen Vereinigung, ein
obligatorischer Ausweisungstatbestand eigentlich sinnvoll ist. Es scheint mir auch
kein moglicher Fall denkbar, in dem man trotz der Zugehdorigkeit zu einer
terroristischen Vereinigung absehen konnte von einer Ausweisung. Der
Regelausweisungstatbestand wird ja dadurch gekennzeichnet, dass es Falle gibt, in
denen man abweichend von den Istausweisungstatbestdnden, sozusagen in
atypischen Fallen, abweichen kann. Allerdings, wenn man meinen Vorschlag
beziglich der Einreisehindernisse  tUbernehmen  wirde und  konkrete
Verdachtsgrinde ausreichen laf3t, dann taucht nattrlich ein Problem auf, ob man das
auch auf Ausweisungstatbestande tbertragen kénnte und ich gebe gerne zu, dass
man dann in gewisse Schwierigkeiten kommt. Denn die Ausweisung greift in ein
konkretes Aufenthaltsrecht ein und hier bedarf es doch nachprifbarer Kriterien. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass es hier, in anderen Staaten, in anderen
Rechtsordnungen Uberlegungen gibt, wonach auf Grund einer regierungsamtlichen
Festlegung, dass sich jemand in terroristischen Aktivitaten betétigt, dass das zu einer
Ausweisung bzw. nach amerikanischem Recht sogar zu einer obligatorischen
Abschiebung fiihrt, ohne dass die Gerichte das verhindern kénnen, wenn die
Regierung der Auffassung ist, dass der betreffende Auslander ,has engaged in
terrorist aktivities”. Das ist naher prazisiert, wenn er oder sie materielle oder
finanzielle Unterstitzung einem einzelnen leistet, der einen terroristischen Akt
begangen hat oder plant, einen solchen zu begehen und aul3erdem eine Befugnis,
bestimmte Gruppen oder Vereinigungen als terroristische Organisation zu
bezeichnen. Ich weil3, dass das im deutschen Recht Schwierigkeiten aufwerfen
konnte, aber ich denke, man muss auch in dieser Richtung nachdenken. Man ist
naturlich auf einer Gratwanderung in derartigen Bereichen. Terrorismus ist haufig
dadurch gekennzeichnet, im Bereich des Auslanderrechts und ich glaube auch im
Bereich des allgemeinen Sicherheitsrechts, dass man nur Anhaltspunkte, konkrete
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Anhaltspunkte hat, aber noch nicht in dem Bereich ist, wo gerichtsfeste
Feststellungen vorliegen. Man wird nicht immer sagen konnen, der Staat kann darauf
nicht reagieren.

Zum dritten Bereich: Abschiebungsschutz. Hier ist der meiner Auffassung nach
schwierigste Teil und zwar deshalb, weil wir hier bei der vorgeschlagenen Reform
des 8 51 Abs. 3, die ich im Prinzip auch fur sinnvoll halte, auf asylrechtliche Grenzen
stof3en. Die Regelung Ubernimmt ja die Ausschlussgriinde der Genfer Konvention.
8 51 Abs. 3 erfasst nicht nur das kleine Asyl, also diejenigen die die Rechtsstellung
nach der Genfer Konvention haben, sondern auch diejenigen, die anerkannte
Asylberechtigte sind. Und das bedeutet, dass wir im Bereich der Einschréankung des
Asylrechts sind. Nun kénnen wir Einschrankungen des Asylrechts auch sonst in der
Form verfassungsimmanenter Beschrankungen, wenn also andere
verfassungsrechtlich geschitzte Rechtsguter auf dem Spiel stehen: in diesem Fall
hat die Rechtsprechung Grenzen bejaht; das andere ist der sogenannte
Terrorismusvorbehalt, den das Bundesverfassungsgericht und das
Bundesverwaltungsgericht in der Rechtsprechung entwickelt haben. Das Problem ist
aber, dass der Terrorismusvorbehalt nur Falle erfasst, in denen man vom Boden der
Bundesrepublik aus, terroristische Aktivitaten weiterfuhrt, also den Kampf mit
terroristischen Mitteln weiterfihrt. Beides ist nicht deckungsgleich mit der
Ubertragung dieser Asylunwiirdigkeitstatbestande im Art. 1 f. der Genfer Konvention.
Nun denke ich, das Problem kann man nur dadurch l6sen - ich weil3, dass ich mich
hierzu ein einen Bereich begebe, wo Sie gleich sagen werden, das ist unrealistisch -,
aber ich sage es trotzdem. Ich denke wenn man den Ansatz weiterfuhrt und der ist
meines Erachtens von der UN-Sicherheitsratsresolution vorgezeichnet, dann musste
man innerstaatlich die erforderlichen Méglichkeiten schaffen. Das kann man dadurch,
dass man in Art. 16 a Grundgesetz, wenn sich das auf anerkannte Asylberechtigte
auswirken soll, einen zusatzlichen Vorbehalt aufnimmt, zuséatzlich zu den
Einschrankungen, die wir bereits haben, indem also die Ausschussgriinde der Genfer
Konvention plus terroristische  Aktivitaten als  Einschrankungstatbestande
niedergelegt werden. Oder aber in der Weise, dass man den Art. 16 a mit einem
Gesetzesvorbehalt versieht. Das wirft naturlich die bekannten Probleme der
Anderung des Grundrechts auf Asyl auf, zumal wir gerade in der Diskussion tiber das
Zuwanderungsgesetz uns gerade alle dariber einig gewesen sind, dass keine
Anderung des Asylrechts erfolgen soll. Es ist mir klar, dass das nicht gerade ein sehr
populérer Vorschlag ist. Auf der anderen Seite — wenn ich eine letzte Bemerkung
noch machen darf — ist es so, dass das Problem des verfassungsrechtlichen
Asylrechts wieder auftaucht; es kommt bei den europaischen Richtlinien wieder, hier
tauchen genau wieder die Ausschlussgriinde der Genfer Konvention Art. 1f in dem
Richtlinienentwurf auf - und wie wir damit fertig werden sollen, bei der geltenden
verfassungsrechlichen Lage, das weifl3 ich noch nicht.
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Eine allerletzte Bemerkung, all das &ndert nichts daran, dass wir auf Grund der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, und das ist die
eigentliche Frage, glaube ich — auf die die Frage von Herrn Dr. Uhl abzielt — dass wir
einen  Abschiebungsschutz haben, bei drohender unmenschlicher oder
erniedrigender Handlung oder Strafe. Dieser Abschiebungsschutz durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, ist nach der Rechtsprechung des
Strassburger Gerichtshofes absolut, das bedeutet, selbst in einem Fall eines
srilankesischen Terroristen auch fir anwendbar erklart wurde, selbst wenn die
britischen Sicherheitsbehtérden konkrete Anhaltspunkte dafiir haben, dass diese
Person sich terroristisch betétigt hat. Das erscheint mir — ich hab das versucht in der
Literatur darzulegen, mit geringem Erfolg, gebe ich zu — das erscheint mir
volkerrechtlich kaum haltbar und es erscheint mir auch eine falsche Auslegung der —
EMRK, aber es ist die Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte. Das schlief3t allerdings nicht aus, dass man auf der staatlichen
Ebene Uberlegungen anstellt, wie man umgeht mit terroristischer Betatigung in
bestimmten Féllen, zumal bertcksichtigt werden muss, dass der Gerichtshof den
Begriff der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung auf3erordentlich weit
ausgedehnt hat. Er hat es sogar ausgedehnt auf eine Situation, in der nicht einmal
einem Staat ein Vorwurf gemacht werden kann. Also allein die miserablen
Lebensbedingungen kénnen u. U. schon eine unmenschliche Behandlung darstellen.
Bin Laden kénnte wohl kaum bei dieser Rechtsprechung, in einer Situation, in der in
Gefangniszellen keine ausreichenden humanitdren Bedingungen vorhanden sind,
abgeschoben werden, in einen Staat, in dem ihm dort der Prozess gemacht wirde.
Danke.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Wir kdnnen jetzt keine Fragerunde machen, weil Herr
Prof. Hailboronner weg muf3. Eine kurze Frage, er ist der Sachverstandige der
CDU/CSU-Fraktion. Herr Marschewski droht grof3en Tumult an, wenn er nicht zu
Wort kommt. Ich mdchte aber darauf hinweisen, wir sollten nachstes mal auch die
Sachverstandigen vorher fragen, ob sie bis zum Ende da sind, dann kann man sich
auch nicht beschweren. Kurze - nein, aber Sie wurden vorgeschlagen von der Seite,
und dann finde ich es ein wenig seltsam, wenn die Seite sich beschwert, dass Sie
friher gehen miussen — aber kurz eine Frage Herr Marschewski.

Abg. Erwin Marschewski: Erstmal ist das nicht ehrenrihrig, zweitens Sie sind
natdrlich neutraler Professor und wir bedienen uns lhres Rates sehr oft. und ich freue
mich, dass wir Sie haben gewinnen kdnnen. Ich weil3 gar nicht, was Sie wahlen oder
ob Sie der CDU angehdren oder der SPD.

Zwischenruf Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Kurze Fragestellung.

Abg. Marschewski: Seien Sie mal ruhig, Frau Vorsitzende, ich frage jetzt.
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Also das ist Anlass fir eine Rige, Herr Marschewski, die
ich hier jetzt offiziell aussprechen mdchte.

Abg. Erwin Marschewski: Ich habe folgendes Problem. Ich weil3, dass wir
Schwierigkeiten haben, den 8§ 53 AuslG zu umgehen. Das ist aber das tragende
Problem der ganzen Diskussion. Ich kann niemanden abschieben, und vor diesem
Problem stehen wir. Wenn ich das so machte wie in England, wiirden Sie, wenn Sie
das beurteilen, meinen, dass das, was die Englander gemacht haben, eigentlich
nach europaischem Recht rechtmaRig ist. Das ist meine kurze Frage.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Prof. Hailbronner

Prof. Dr. Kay Hailbronner: Die Frage ist klar. Wir laufen natirlich das Risiko, dass in
einem konkreten Fall der Gerichtshof angerufen wird, der dann eine
Konventionswidrigkeit feststellt; die Bundesrepublik Deutschland ist verpflichtet nach
der Europaischen Menschenrechtskonvention dieses Urteil zu befolgen. Aber noch
mal: ich denke, dass man nicht einfach sagen kann, das ist so, sondern
volkerrechtliche Vertrdge sind genau wie die Verfassung keine unab&nderlichen
Rechtsinstrumente. Volkerrechtliche Vertrage &ndern sich durch Auslegung auch im
Hinblick auf veranderte Umstéande. Und das bedeutet eine politische Pflicht meines
Erachtens, z. B. auch die Frage des Abschiebungsschutzes, der Reichweite des
Abschiebungsschutzes aus der EMRK zu erdrtern. Die Asylunwirdigkeitsgrinde des
Art. 1f der Genfer Konvention sind nicht anwendbar in den Féllen, die wir jetzt in § 51
Abs. 3 AuslG, auch in der verdnderten Fassung geregelt haben. Dariber muss man
sich mal verstandigen und das kann man nur auf der politischen Ebene, vielleicht
auch dadurch das man auf der staatlichen Ebene gewisse Risiken eingeht. Aber mit
der gegenwartigen Rechtsprechung ist das sicher nicht vereinbar.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann machen wir noch einmal einen Sprung zuriick in
die letzte Fragerunde. Ich darf beginnen mit Herr Haumer zu den Fragen, die Herr
Kollege Friese gestellt hat. Es ging um die Frage biometrische Dateien und die
Referenzdatei und welchen Umfang diese hat. Herrn Haumer, Herrn Forster, Herrn
Garstka und Herrn Beckmann habe ich notiert.

Heinz Haumer: Also dann mache ich es noch mal ganz kurz. Um kein
Missverstandnis aufkommen zu lassen. Erste Mdoglichkeit Fingerabdruck nur im
Ausweispapier reicht nicht aus. Sie muissen diesen Fingerabdruck mindestens
spiegeln bei der ausstellenden Behérde, dem Landratsamt. Dort befindet sich dann
schon auf der Ebene der Kreisbehorde eine Referenzdatei, ob Sie das dann immer
hoher ziehen bis auf die Ebene der Bundesrepublik Deutschland, tGberlasse ich der
weiteren Entwicklung. Ich sage nur, meine Damen und Herren, wenn Sie den
Fingerabdruck nur in das Pass- oder Ausweispapier nehmen, dann ist es weitgehend
wertlos.
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Herr Prof. Garstka hat das Wort.

Prof. Dr. Hansjlurgen Garstka: Man kann verhindern, dass sich jemand mit einem
falschen Ausweis, der einem anderem gehort, ausweist. Das geht wohl. Die Frage
war ja, welche Verwendungsmoglichkeiten sind denkbar. Da ist nattrlich das ganze
Feld der Strafverfolgung, vom einfachen Diebstahl angefangen, wo man
Fingerabdrucke hinterlaf3t. Es ist dann maoglich, diese Dateien zu nutzen, wenn sie
denn einigermalRen zentral sind. Wenn natirlich eine Datei auf Ebene der
Meldestellen — diese haben die Doppel der Antrdge - aufbewahrt wird, dann ist die
Strafverfolgung unter Hilfenahme dieser Daten auf3erst erschwert, weil man nur im
Einzugsbereich der Straftat nachgehen kann. Ich kann ja nicht in ein paar hundert
Meldestellen gehen und dann da nach einem entsprechenden Fingerabdruck
forschen. Das wirde die Dezentralisierung deutlich erschweren. Fur die Zwecke der
Gefahrenabwehr missen wir einen weiteren Punkt sehen: wenn wir biometrische
Daten auf den Ausweisen haben, werden selbstverstandlich die Privatwirtschaft und
auch offentliche Stellen ein sehr groRes Bedirfnis haben, diese Daten fiir andere
Zwecke zu nutzen. Namlich bei Zugangskontrollen bspw. Bei Parkhdusern, dass die
Schranken aufgehen, dass ich bloR meinen Ausweis hineinstecken oder die Hand
darauf legen muss, da werden ganz gewaltige Bedurfnisse auftauchen und mit der
Menge dieser Bedirfnisse, steigen natirlich wieder die Missbrauchsmdglichkeiten,
etwa auch im privaten Bereich.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Die anderen Fragen noch, zur Frage des IMSI-Catchers
und des Arbeitsrechts.

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka: Entschuldigung, ich hatte es vorhin vergessen. Eine
arbeitsrechtliche Absicherung ware natirlich winschenswert, aber dazu bin ich zu
wenig Arbeitsrechtler, um beurteilen zu kdnnen, ob einer Person gekindigt werden
kann, etwa die in Kraftwerken als Sicherungsmann, -frau tatig ist, wenn festgestellt
wird, der oder die hat Verbindung zu irgendwelchen terroristischen Aktivitdten. Da,
furchte ich, wird darauf schon eine Kindigung gestutzt werden kdnnen. Mir fallt
nichts so richtig ein, was man dagegen machen konnte. Ich kann mir auch nicht
vorstellen, dass man einen Kindigungsschutz ins Arbeitsrecht ausdrtcklich einbaut
im Hinblick auf Leute, die Verbindungen zu terroristischen Aktivitaten haben. Dann
die anderen Fragen, Herr Tauss fragte nach den Folgen, Wirkungen von IMSI-
Catchers. Ja, die Folgen hat er, wenn ein Handy im Umkreis des Catchers
eingeklinkt ist, dass niemand mehr telefonieren kann. Es kdénnen also alle Handys,
die im Umkreis des Catchers sich befinden, nicht mehr telefonieren. Und diese
Phase dauert, das ist ein bisschen umstritten, nach manchen Papieren 2 Sekunden,
in diesem Papier der Telekom — das ich hier habe — sei die normale Nutzungsdauer
des IMSI-Catchers fir jeden Versuch 10 bis 15 Minuten. In dieser Zeitspanne ist eine
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Nutzung des Handys nicht mehr maoglich fir alle, die sich da befinden. Das gilt
natdrlich auch fur Notdienste.

Dann die Frage von Frau Pau, wie man den Personenkreis ndher definieren kann bei
Sicherheitsuiberpriifungen. Das ist eine schwierige Frage, die im Ubrigen auch bei
der Rasterfahndung auftaucht. Da man ja nicht weil3, welche Art von Anschlag als
nachstes geplant ist, kann man auch keine Prognose abgeben, welcher
Personenkreis diesen Anschlag begehen wird. Nehmen wir einmal ein Kernkraftwerk.
Wer wirde denn da einen Anschlag begehen, das muss ja nicht unbedingt der
Physikstudent sein, der dort sein Praktikum begeht, und der sich mit der Anlage
selbst auskennt. Sondern eine Bombe kann auch ein Sicherungsmann oder die
Putzfrau ziinden. Es wird wahnsinnig schwer hier Eingrenzungen vorzunehmen. Das
Ergebnis ist, dass ich letztlich dann doch das gesamte Personal der Einrichtungen,
die da tatig sind, uberprifen muss. Das ist bei Verschlusssachen anders, das ist das
klassische Gebiet der Sicherheitsiberprifung, da kann ich den Personenkreis sehr
wohl einkreisen, wer auf die Unterlagen zugreift oder nicht zugreift. Das ist bei den
terroristischen Aktivitaten die wir im Auge haben, furchte ich sehr schwer der Fall,
obwohl ich vorhin gesagt habe, das Gesetz sollte diese Differenzierungsmoglichkeit
enthalten, indem er z.B. bestimmte Sicherheitsbereiche definiert. Jemand, der ein
bestimmtes Gebdude betreten kann und betreten wird auf Grund seiner
Aufgabenstellung, den kann man natirlich ausnehmen. Ich glaube nicht, dass sich
das sehr pauschalisieren lasst.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Danke schon! Dann war der Herr Beckmann noch mal
angefragt.

RD Heinz Jorg Beckmann: Die zwei Ausfuhrungen von Herrn Prof. Garstka kann
ich unterstitzen. Ich mochte aber noch auf das zurickkommen was der Abg. Friese
gefragt hat und zwar war das die Frage, ob da nicht evtl. eine Diskrepanz liegen
wurde. Wir haben ja auch in unserer Stellungnahme gesagt, dass die Unzulassigkeit
einer Referenzdatei normiert werden sollte. Es geht also darum, Herr Dr. Jacob hat
das auch schon ausgefihrt, dass Begehrlichkeiten geweckt werden kdnnten und
dass, entsprechend der Zweckbestimmung, ausschlieBlich eine Datei zur
Identifizierung geschaffen wird.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Vielen Dank. Dann war noch offen die Frage von Herrn
Kollege Friese an den Herrn Dr. Konig.

Dr. Stefan Kdnig: Hier war ja sozusagen ein Auswahlermessen erdffnet. Wenn ich
aber jetzt direkt angesprochen werde, dann will ich auch versuchen zu antworten. So
wie der Entwurf gestrickt ist, ist es ja nicht so, dass gewissermalien eine ganz neue
Struktur geschaffen wird: zwischen Geheimdiensten auf der einen Seite und Polizei
und Justiz auf der anderen. Es gibt ja jetzt schon Durchlassigkeiten, es gibt jetzt
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schon Informationsbefugnisse von dem einen zum anderen Bereich. Das
entscheidende Problem — und deswegen diese Beflurchtungen, die hier von
verschiedenen Referenten artikuliert wurden — ist, dass, je mehr Sie Befugnisse auf
Geheimdienste, je mehr Sie Erhebungs- und Ermittlungsbefugnisse auf
Geheimdienste Ubertragen, die im Bereich der Justiz — ich sprach vom Strafverfahren
— an eine bestimmte formliche Voraussetzung gebunden sind, die Sie im anderen
Bereich nicht, jedenfalls nicht in dieser Art haben, umso mehr besteht natirlich die
Gefahr, dass die Informationen da beschafft werden, wo der geringste Widerstand
besteht. Und dadurch haben Sie diese Verlagerungen, haben Sie auch die von uns
viel kritisierte Befurchtung, dass eigentlich exekutivische - was auch immer das im
einzelnen heiRen mag — bzw. eigentlich an bestimmte Fdrmlichkeiten gebundene
Befugnisse in Bereiche Ubertragen werden, wo sie nicht hingehdren.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dankeschon. Gab es jetzt von den anderen in der
Auswahl befindlichen noch dazu dringende Erganzungen, Herr Muller-Heidelberg —
oder?

Dr. Till Muller-Heidelberg: Vielleicht ganz kurz. Zum einen hat Herr Denniger es ja
vorhin genannt, dass dieses Gesamtpaket ein praventiver funktionaler
Fahndungsverbund ist und das misste man eben und dafur wirde man eine halbe
Stunde brauchen, an jedem einzelnen Absatz nachweisen, wo jetzt
Verfassungsschutz oder uberhaupt Nachrichtendienste und Polizei
zusammenwirken. Und das insgesamt ist das bedenkliche. Aber einen ganz
konkreten Punkt will ich Ihnen auch nennen, der schon mehrfach diskutierte § 8 Abs.
5 ist neu. Das sind im Grunde im Wesentlichen polizeiliche oder
strafverfolgungsmaRige Aktivitdten, die hiermit erstens: dem Verfassungsschutz
zugeordnet werden, der dafur nicht da ist, wobei dadurch dann zweitens genau das
passiert, was Herr Koénig gerade sagt: Wenn das die Strafermittlungsbehdérden taten,
waére das gebunden an die Strafprozel3ordnung, an richterliche Kontrolle und und.
Dies wird hierdurch alles aufgehoben, das ist so ein ganz prazises Beispiel fur lhre
Frage. Und die zweite Antwort auf lhre Frage: Dadurch das wir eine Vielzahl von
Informationsverbiinden in diesem Gesetz haben - Sie haben Recht Herr Konig, das
haben wir jetzt teilweise auch schon, aber das wird drastisch verstarkt - werden die
Grenzen verwischt bis aufgehoben.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann mdchte Herr Prof. Kutscha zu dieser Fragestellung
auch noch Stellung nehmen.

Prof. Dr. Martin Kutscha: Ja, ich kann genau daran anknupfen, was Herr Miiller-
Heidelberg gesagt hat und zwar ganz konkret. Wenn der Verfassungsschutz heute
zu einer Bankfiliale kommt und sagt, wir méchten gerne Auskinfte haben Uber die
und die Bankbewegung, dann wird der Bankdirektor, so er rechtskundig ist, sagen,
das geht nur im Rahmen eines gerichtlichen, eines Strafverfahrens, wenn Sie ihm
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einen richterlichen Beschluss vorlegen. In Zukunft wird auf der Grundlage dieses
Gesetzes selbstverstandlich ohne einen solchen Beschluss einfach ohne weiteres
alles herausgeriickt werden. Das ist im Grunde nichts anderes als eine Exekutiv-
Befugnis. Die einzige Frage ist dabei, die Sie stellen, was passiert, wenn der
Bankdirektor das verweigert. Das wirde er normalerweise nicht tun, weil man ihm
den Gesetzestext zeigen wird. Aber die spannende Frage ist natirlich, ob dann
sozusagen der Verfassungsschutz sich polizeilicher Amtshilfe bedienen wird. Aber
ich glaube, das wird gar nicht notwendig sein, weil dieses Gesetz doch so formuliert
ist, dass praktisch bei jeder Bank die Auskunftsbereitschaft sofort da sein wird. Und
das halte ich in der Tat fur eine Form von Exekutiv-Befugnis und damit ist praktisch
die alte Vorgabe des Trennungsgebots abgeschafft worden.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann war dazu noch mal gefragt von Herrn Kollegen
Friese der Herr Fromm. Ich wirde Sie bitten, auch die Fragen der anderen Kollegen
mit einzubeziehen, Kollege Dr. Stadler und die Kollegin Pau hatten Sie auch noch
angesprochen.

Heinz Fromm: Ich will zundchst auf das eingehen, was meine Vorredner gesagt
haben. Ich halte das nicht fir Gberzeugend, es sei keine qualitative Veranderung
unserer Arbeit, weil unsere Aufgabenstellung sich nicht andert. Es ist hier standig
davon die Rede, das der Verfassungsschutz zu einer Strafverfolgungs- oder
Ermittlungsbehdrde wird, zumindest tendenziell. Das kann ich nicht erkennen.
Unsere Aufgabenstellung bleibt gleich, wir sind keine Ermittlungsbehdrde, sondern
wir sind eine Behoérde, die Bestrebungen beobachtet, analysiert und dariber
berichtet. Das Instrumentarium das dazu notig ist, um die erforderliche Datenbasis zu
gewinnen, wird erweitert, zugegeben, naturlich es ist ja offensichtlich. Und wir halten
das fur erforderlich, weil wir in Anbetracht der veranderten Bedrohungslage diese
Dinge benotigen — aus unserer Sicht jedenfalls. Es ist keine qualitative Veranderung,
weil wir dhnliches auch jetzt schon haben, denken Sie an das G10, wonach es eine
Auskunftsverpflichtung der privaten Telekommunikationsunternehmen gibt, etwa
wenn es darum geht, nicht nur mitzuteilen, Giber welchen Anschluss eine bestimmte
Person verfigt, sondern auch zuzulassen, dass die entsprechenden
Abhoérmallnahmen erfolgen. Exekutive Befugnisse kann ich dabei nicht erkennen.
Zweite Bemerkung zu Herrn Abg. Stadler, Sie hatten auf die unterschiedlichen
Formulierungen zum G10, ich glaube es ist 8 12 und in der neuen Vorschrift § 8
Abs. 5 hingewesen. Ich glaube, damit ist das gleiche gemeint, nur die Formulierung
im 8 12 des G10 wirde in dem Zusammenhang , wo es um Finanzbewegungen geht
oder um die Bewegung von Fluggasten, nicht passen. Damit ist aber das gleiche
gemeint. So sehe ich das jedenfalls. Was den BND angeht, die Befugnis, im Inland
etwas zu ermitteln, das ist auch bisher schon der Fall, wenn Sie das BND-Gesetz,
den § 2, lesen, dann ist schon heute die Bemerkung oder die Formulierung
enthalten. Werden dafir — also fur die Aufgabenerfillung — im Geltungsbereich
dieses Gesetzes, also in Deutschland, Informationen einschl. personenbezogene
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Daten erhoben, so richtet sich ihre Erhebung, Verarbeitung und Nutzung nach den
dann folgenden 88 2 ff., d.h. das geschieht ja auch heute schon, dass der BND,
wenn das fur seine Aufgabenerfillung bendtigt wird, im Inland recherchiert. Insofern
andert sich auch hier nichts grundsétzlich, im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
der Informationsaustausch zwischen BND und dem Verfassungsschutz, auch dem
MAD, auf der Grundlage der Bestimmung des § 18 Bundesverfassungsschutzgesetz
erfolgt. D.h. wenn nach den neuen Befugnissen der BND Erkenntnisse im Inland
gewinnt, etwa bei Banken oder Sparkassen, dann wird er, wenn es fiur die Arbeit des
Verfassungsschutzes relevant ist, uns diese Dinge Ubermitteln. So ist das im Prinzip
auch bisher schon. Insofern auch hier keine qualitative Veradnderung, sondern
lediglich eine Erweiterung der Befugnisse. — Hab ich jetzt noch was vergessen? — Ja,
Frau Abg. Pau, was den Personenkreis angeht, kann ich nur das wiederholen, was
schon gesagt worden ist. Das wird auf3erordentlich schwer sein. Ich will gerne sagen,
dass wir ein besonderes Interesse daran haben, aus praktischen Griinden, dass
dieser Personenkreis moglichst eng definiert wird, weil das eine Menge Arbeit
bedeuten wiirde und wir natirlich das entsprechende Personal vorhalten muissten.
Von daher wéare uns daran gelegen, dass es wirklich nur auf die notwendigen
Bereiche und besonders gefahrdeten Bereiche beschrankt ist, aber ich rdume ein,
das wird aul3erordentlich schwierig sein und wird je nachdem, um was es sich
handelt, gesondert zu definieren sein.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ein Zwischenruf, nicht Frage.

Abg. Hans-Christian Strébele: Hier wird ja jetzt kritisiert, meiner Ansicht nach mit
Recht, dass das sonst nur tber richterliche Kontrolle lauft. Also bei der Polizei muss
das durch einen Richter angeordnet werden. Ist es fur Sie, fur das Bundesamt fur
Verfassungsschutz denkbar, dass auch bei lhnen Richter in ein entsprechendes
Verfahren eingeschaltet werden — wie auch immer?

Heinz Fromm: Denkbar ist das selbstverstandlich. Wenn mein Wunsch erfiillt wirde,
was den 8 9 angeht, ware ein Richter im Spiel, das ergibt sich aus Artikel 13 Abs. 9.
Insofern ist es nicht soweit weg.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Dann war der Herr Forster noch einmal
gefragt.

Gerhard Forster (Prasident des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz):

Ganz kurz auf den letzten Zwischenruf. Wir als Verfassungsschutz haben auch den
Richter beim Artikel 13. Zu der Frage Sabotageschutz, da gebe ich Ihnen recht, dass
die jetzige Fassung im Gesetz alles und nichts zulaf3t. Das laf3t sich sicher sehr weit
ausdehnen. Es gibt vom Innenausschuss des Bundesrates eine prazisere Definition,
die aber auch noch ausfullungsbedurftig ist, die immer noch sehr weit ist. Man wird
nicht darum herumkommen, in einer Verordnung ziemlich genau die Bereiche
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festlegen, die als lebenswichtig und verteidigungswichtig angesehen werden, und ich
kann mich nur dem anschlie3en, was Herr Fromm sagt, wir vom Verfassungsschutz
sind nicht daran interessiert — und das gilt fiir die Polizei, die ja mit in die Uberpriifung
eingeschaltet ist —, dass sich das zu weit ausweitet, dass es sich wirklich auf das
Notwendige beschrankt, denn das ist eine unheimliche Arbeit. Die Arbeit ist nicht das
Abfragen, sondern wenn sie Treffer haben, die Treffer missen dann ja abgearbeitet
werden mit all den Fragen, Verhaltnismaligkeit, Grundsatz, wie gehe ich damit um.
Das ist ja alles nicht so leicht. Bisher machen wir ja nur — bei uns in Bayern
zumindest, in anderen Landern wird es, glaube ich, noch nicht gemacht — Luftfahrt
und die Atomkraftwerke, die sind bei uns jetzt gesetzlich geregelt. Des weiteren —
vielleicht darf ich noch eins sagen — tUberprifen tut nicht der Verfassungsschutz. Der
Verfassungsschutz wird nur daran beteiligt. Es ist eine andere Behorde, die dies
Ergebnis dann verarbeiten muss. Nur es hei3t immer der Verfassungsschutz
Uberprift, das tut er nicht, sondern er Uberprift nur die Luftfahrtbehdrde.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Vielen Dank. Bei mir ware jetzt noch als
letzter Punkt offen Herr Prof. Denninger zur Frage des Kollegen Tauss.

Prof. Dr. Erhard Denninger: Der Herr Abgeordnete Tauss hat um eine kurze
Antwort gebeten, meine Antwort lautet: Ja, aber ohne Erfolgsgarantie, und alles
N&here kann ich Ihnen sagen, wenn das Gesetz vorliegt und ich den
Zusammenhang lesen kann. Darauf wird es ja wesentlich ankommen.

Abg. Jorg Tauss: Wenn Sie mir keine Uberflissigen Kosten verursachen wollen,
dann reicht es mir schon.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja, dann darf ich mich ganz herzlich
bedanken fur den ersten ausfuhrlichen Teil beim Bereich des Sicherheitsgesetzes.
Wir kommen jetzt zu dem Bereich der auslanderrelevanten Vorschriften, und ich
wirde gern mit Frau Anja Klug beginnen, die sich ja vorhin sehr kurz gehalten hat.
Da machen wir es jetzt ganz einfach in umgekehrter Reihenfolge. Bitte schon.

Anja Klug (UNHCR): Danke schon! Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren. Es sind noch zwei Gesichtspunkte, die ich gerne ansprechen
wirde. Zum Einen, wie konnen die Ausschlussgrinde des Art. 1F GFK
volkerrechtlich korrekt ins deutsche Gesetz Ubernommen werden? Und zweitens,
kbnnten die neu eingefuhrten Grinde far die Versagung einer
Aufenthaltsgenehmigung bzw. -—ausweisung préaziser gefasst werden, damit
Familienangehdrige von Flichtlingen nicht tber Gebuhr ihr Recht auf Familieneinheit
vorenthalten wird?

Ich mdchte jetzt mit dem ersten Punkt anfangen. Zur vorgeschlagenen Eingliederung
des Art. 1F GFK in 8 51 Abs. 3 Auslandergesetz. Ich mochte noch mal ganz kurz die
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jetzige Regelung anschauen, damit man auch versteht, was an Neuerung
vorgeschlagen ist. Der geltende 8 51 AuslG uUbernimmt das wichtigste Recht des
Flichtlings aus der Genfer Flichtlingskonvention, namlich das Recht nicht in den
Verfolgerstaat abgeschoben zu werden, in das deutsche Gesetz. Das ist der Artikel
33 der GFK. Der 8 51 Abs. 3 des jetzigen Auslandergesetzes bezieht sich auf Artikel
33 Abs. 2 GFK und er legt fest, unter welchen Umstanden sich der Fluchtling eben
nicht auf diesen Abschiebeschutz berufen kann. Vorgesehen ist jetzt, 8 51 Abs. 3
AuslG unter Berlicksichtigung des Rechtsgedankens des Art.1F zu erweitern. Hier
wird Bezug genommen auf eine weitere zentrale Norm aus der GFK, namlich den
Artikel 1 GFK, der eine Definition des Begriffes Flichtling enthalt. Der Artikel 1F
GFK, also ein Unterabsatz des Artikel 1 der Flichtlingsdefinition, legt fest, unter
welchen Umstanden ein Flichtling im Rahmen der Fluchtlingsanerkennung, obwohl
er die sonst erforderlichen Voraussetzungen erfullt, ausnahmsweise nicht als
Flichtling anerkannt wird, weil er keinen internationalen Schutz verdient.

Noch mal zum Verhaltnis der beiden Vorschriften Artikel 1, Artikel 33 GFK, um das
noch mal ganz klar zu machen. Artikel 1F GFK erlaubt unter den dort abschlieend
genannten Voraussetzungen im Verfahren der Prufung der Flichtlingseigenschaft
die Fluchtlingsanerkennung zu versagen, weil jemand als unwurdig angesehen wird,
internationalen Schutz zu erhalten. Das fiihrt im Ergebnis dazu, dass jemand, obwohl
er sonst die Voraussetzung erfullt, nicht als Flichtling anerkannt wird und sich nicht
auf die Rechte aus der GFK einschliel3lich des Abschiebungsschutzes aus der GFK
berufen kann. Artikel 33 Abs. 2 GFK, der ja im 8 51 Abs. 3 AuslG dbernommen
wurde, betrifft einen vollig anderen Sachverhalt. Er bezieht sich nur auf anerkannte
Flichtlinge und regelt abschlieBend unter welchen Voraussetzungen sich
Flichtlinge, die hier bereits rechtskraftig anerkannt sind, sich ausnahmsweise nicht
auf den Abschiebungsschutz aus der GFK berufen kénnen. UNHCR begriufdt, dass
die Ausschlussklauseln des Artikel 1F GFK ins deutsche Gesetz tGbernommen
werden sollen. In allen anderen Staaten wird Artikel 1 angewendet und mit der
Uberschreibung von Artikel 1F ins deutsche Gesetz und dessen Anwendung in
Deutschland wird die internationale Rechtspraxis Ubernommen. Was wir allerdings
bemangeln ist, an welcher Stelle der Artikel 1F in das deutsche Gesetz ibernommen
werden soll. Denn, wie es vorgeschlagen ist, in 8 51 Abs. 3 AusIG, wirde man
Art. 1F aus dem Gesamtzusammenhang der Flichtlingsdefinition, in die er eigentlich
gehdrt, hinausnehmen und mit Ausnahmen vom Abschiebungsschutz anerkannter
Flichtlinge verbinden. Das ist rechtssystematisch nicht korrekt, das ist aber nicht
unser erstes Argument dagegen, sondern vor allen Dingen fuhrt diese
rechtssystematisch falsche Stelle dazu, dass es zu einer VerknlUpfung zweier
verschiedener Auschlusstatbestdnde kommt, die zu einer unzulassigen Ausweitung
und damit auch zur Verletzung des Non-Refoulement Grundsatzes fihren kann. Wir
sind daher der Uberzeugung, dass man den Artikel 1F rechtssystematisch korrekt
und im Einklang mit dem Volkerrecht umsetzen sollte. Daher schlagen wir vor, die
Fliuchtlingsdefinition des Artikel 1A — F GFK umfassend und uneingeschrankt in das
Asylverfahrensgesetz zu tbernehmen. Denn so wirde sichergestellt, dass der Artikel



78/84

1F GFK im Gesamtzusammenhang der Fluchtlingsdefinition des Artikel 1 GFK
gepruft werden kann und auch mit den Grinden, die fur eine Fliichtlingsanerkennung
sprechen, abgewogen werden kann. Schreibt man Artikel 1F mit dem gesamten
Art. 1 ins Asylverfahrensgesetz hinein, werden auch die verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen fur eine korrekte Anwendung des Artikel 1 GFK geschaffen. Der
Artikel 1IF GFK ist namlich eine sehr komplexe Norm, die haufig die Beantwortung
schwieriger rechtlicher und tatsachlicher Fragen voraussetzt. Das verlangt
Sachkompetenz, Sachkompetenz in bezug auf die Rechtsanwendung, aber auch auf
Ermittlung von Sachverhalten, die sich meistens im Ausland abgespielt haben, und
da ist das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge pradestiniert.
Dort ist die Sachkompetenz vorhanden, solche Auslandssachverhalte zu ermitteln
und in die asylrechtliche Gesamtbewertung einzubeziehen. Im Interesse eines
schnellen Abschlusses solcher sicherheitspolitisch sensibler Verfahren kdnnte eine
spezialisierte Einheit beim BAFI eingerichtet werden, die in relevanten Féllen vorher
pruft, ob tatséchlich ein Artikel 1F im Fall vorliegt und die auch mdglicherweise tber
die notwendigen Verbindungen zu Strafverfolgungsbehdrden, zum
Bundesverfassungsschutz und Bundesnachrichtendienst verfigt. Nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf werden Artikel 1F Falle — also Auschlussfalle von der
GFK — automatisch als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und in das
beschleunigte Verfahren eingeschrankter Uberpriifbarkeit iiberwiesen. Wir halten
Artikel 1F Falle fur nicht geeignet fir ein beschleunigtes Verfahren.

Wie ich vorhin schon mal darauf verwiesen habe, das sind schwierige rechtliche und
tatsachliche Fragen. Das muss man ordentlich erdrtern und es muss auch die
Maglichkeit bestehen, eine getroffene Entscheidung auf dem regularen Weg zu
Uberprufen.

Unsere Empfehlung wére daher — Artikel 1 in das Ayslverfahrensgesetz zu
Ubernehmen. Was machen wir mit dem 8§ 51 Abs. 3 AuslG, ist dort noch eine
Ergénzung erforderlich? Das ist aus unserer Sicht nicht der Fall, denn wenn man
eben Personen, die unter die Ausschlusstatbestande der GFK fallen — ich habe
Ihnen das in meiner schriftichen Stellungnahme noch mal kurz zusammengestellt,
was das fur Falle sind — also, wenn man diese Ausschlusstatbestdnde anwenden
wurde, dann wirden diese Personen gar keinen Flichtlingsstatus erhalten und damit
kénnten sie sich auch nicht auf den fliichtlingsrechtlichen Abschiebungsschutz des
Art. 33 GFK berufen. Fir diejenigen Flichtlinge aber, die sich nach einer
Anerkennung strafbar machen, wird der Abschiebungsschutz bereits durch den
gegenwartigen 8 51 Abs. 3, der an Artikel 33 Abs. 2 GFK angelehnt ist, ausreichend
begrenzt. Der blo3e Verdacht schwerwiegender Kriminalitat gendgt allerdings fur die
Versagung des Refoulementschutzes nach Artikel 33 Abs. 2 GFK nicht. Die GFK
geht davon aus, dass kriminelles Verhalten im Aufenthaltsstaat in erster Linie mit
strafrechtlichen Mitteln anzugehen ist und dass angesichts der schwerwiegenden
Folgen fur den Fluchtling ein Entzug des Refoulementschutzes ultima ratio bleiben
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muss. Die in der Gesetzesbegrindung angefuhrten Sicherheitsratsresolutionen 1269
und 1373 werden lhnen mittlerweile auch schon bekannt sein. Diese sind nach
Auffassung von UNHCR nicht geeignet, eine Uber den Wortlaut reichende
Ausweitung der Ausnahmen vom Abschiebungsschutz zu begrinden, denn der
Sicherheitsrat hat an zwei Stellen sehr eindeutig klar gestellt, dass Mal3nahmen zur
Terrorismusbekampfung im Einklang mit dem Voélkerrecht einschliel3lich der
internationalen Menschenrechtsnormen stehen missen. UNHCR empfiehlt daher
anstelle der vorgeschlagenen Ergdnzung des 8 51 Abs. 3 Ausléandergesetz in § 3
Asylverfahrensgesetz, der sich auf Rechtstellung sonstiger politischer Verfolgter
bezieht, auf Artikel 1 GFK einschlief3lich Artikel 1F zu verweisen. Ich habe in meiner
schriftlichen Stellungnahme auch einen entsprechenden Formulierungsvorschlag
gemacht.

Ferner sollte im Asylverfahrensgesetz klar gestellt werden, dass sich die
Zustandigkeit des Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge auch
auf die Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft auf der Grundlage von Artikel 1 GFK
erstreckt.

Jetzt mochte ich noch zum zweiten Punkt kurz Stellung nehmen.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Aufnahme neuer Versagensgrinde fir die
Aufenthaltsgenehmigung bzw. neue Ausweisungstatbestande in den 88 8, 46 und 47
AuslG ist UNHCR ist besorgt, dass diese neuen Versagungsgrinde und
Ausweisungstatbestande so weit und unbestimmt gefasst sind, dass auf dieser
Grundlage auch das international geschitzte Recht auf Familie von Flichtlingen
erheblichen Einschrankungen unterworfen werden konnte. Eingriffe in das
international geschitzte Recht auf Familie von Fliichtlingen sind nur unter engen
Voraussetzungen zuldssig. UNHCR empfiehlt daher, die neu eingefiihrten
Versagungs- und Ausweisungsgriinde praziser zu fassen. Die Verwirklichung der
Familieneinheit von Flichtlingsfamilien sollte nur dann versagt werden, wenn
schwerwiegende Grinde fiur eine konkrete Sicherheitsgefahrdung sprechen.
Dagegen kann aus unserer Sicht allein die Tatsache, dass jemand Falschangaben
gemacht hat nicht zur dauerhaften Verweigerung des Rechts auf
Familieneinheit/Familienleben fihren. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: (Pforzheim): Ja, vielen Dank. Nachdem die Zahl unserer
Sachverstandigen etwas geringer geworden ist, kdnnen wir sicherlich in der Zeit
etwas zugeben, aber zu Ihrer Orientierung schalten wir jetzt doch unsere Uhr einmal
wieder ein, dass nach funf Minuten eine kleine Erinnerung kommt. Wenn Sie das so
ungefahr als Anhaltspunkt nehmen, aber ich bin nicht so streng wie vorhin. Ich
glaube, wir haben etwas mehr Luft. Bitte schon, Herr Dr. Marx.

Dr. Reinhard Marx: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten. Was heute noch nicht zur Sprache gekommen ist, 8 14Abs. 2



78/86

Vereinsgesetz. Ich will kurz hierauf eingehen, weil diese Norm in diesem
Zusammenhang ja auch eine wichtige Rolle spielt. Nach der Gesetzesbegrindung
hat man den Eindruck, da Art. 9 Abs. 2 GG nicht enthalten ist, kann nicht, kbnne man
eigentlich alles. Es gibt jedoch Schranken im Voélkerrecht, und zwar in der
Europaischen Menschenrechtskonvention. Zu nennen sind das Versammlungsrecht,
das Vereinigungsrecht und das Recht auf Meinungsfreiheit. Dort werden Schranken
fir den nationalen Gesetzgeber geregelt. Darlber hinaus ist die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte auf der einen Seite und die des
Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen auf der anderen Seite zu
beachten, Eingriffe in diese Rechte sind danach nur als ultima Ratio zul&ssig. Das
muss also im Vordergrund stehen.

Der Gesetzentwurf enthalt zwei Gesetzesziele. Auf der einen Seite die Abwehr von
terroristischen Gefahrdungen und auf der anderen Seite das friedliche
Zusammenleben der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen. Zum ersten Punkt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat am Beispiel des PKK-Verbots den geltenden § 14
Abs. 1 Vereinsgesetz so ausgelegt, dass extremistische gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen ausléndischen Gruppen im Bundesgebiet unter den
jetzigen 8 14 Abs. 1 subsumiert werden kénnen. Was hier unter § 14 Abs. 2 Ziff. 4
und 5 geregelt werden soll, ist sehr unbestimmt und weitgreifender, ist danach
bereits geltendes Recht, also Uberflissig. Der zweite Gesichtspunkt, das friedliche
Zusammenleben, auch insoweit enthalt der Entwurf weitgehende Regelungen. Ich
habe einen Vorschlag gemacht. lhnen liegt er im Einzelnen vor. Ich will es kurz
vorlesen: Anstelle 8§ 14 Abs. 2 Vereinsgesetz wirde ich vorschlagen, dass
Auslandervereine ausnahmsweise unter Beachtung internationaler Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland verboten werden kdnnen, soweit ihre Tatigkeit in
der Begehung oder Forderung von Straftaten nach den international geltenden
Ubereinkommen zur Bekampfung des Terrorismus besteht. Da hétte man eine klare
Grundlage. Was das friedliche Zusammenleben betrifft, kénnen Vereine verboten
werden, wenn sie auf die Beseitigung international anerkannter Menschenrechte
abzielen und als weiterer Grund, wenn die Tatigkeit darauf gerichtet ist, den Inhalt
des religiosen oder weltanschaulichen Bekenntnisses anderer in einer Weise zu
beschimpfen, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stéren. Das ist aus § 130
StGB ubernommen und Ist viel bestimmter als der Entwurfsvorschlag. Es geht ja
nicht nur um Vereinsverbote, sondern auch um diejenigen, die anschlieRend dann
einem vollziehbaren Verbot zuwiderhandeln und etwa ausgewiesen werden kdénnen.
Es sind also schwerwiegende Eingriffsbefugnisse an die Vorschlage geknupft. Soweit
zum Vereinsrecht.

Zur Einreisesperre des 8§ 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG. Der Gesetzgeber hat sicherlich das
legitime Recht, tatsachliche Gefahrdungen zu beriicksichtigen und deshalb die
Einreise zu sperren. Das ist aber etwas anders als das vorhin bei Herrn Prof.
Hailbronner anklang. Es geht nicht um lediglich eine Frage, ob der Gesetzgeber
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allgemein die Einreise von Auslandern zulassen kann oder nicht. Es geht um
Rechtsanspriiche, die ansonsten bestehen. Nach 8§ 23 AuslG haben
Deutschverheiratete Rechtsanspruch auf Zugang zum Bundesgebiet und nach § 18
AuslG lange hier lebende Auslander einen Rechtsanspruch auf Zugang ihrer
Familienangehdrigen. Dieser wird abgesperrt. Der Entwurf enthalt dberhaupt keine
Auseinandersetzung, keine Abwagung zwischen den verschiedenen Rechtsgitern.
Das eine Rechtsgut Bekdmpfung des Terrorismus, die anderen Rechtsguter, die
geschutzten Interessen. Zu nennen ist hier insbesondere Artikel 6 Abs. 1 GG, das
staatliche Forderungs- und Schutzgebot. Das individuelle Recht wird also zuséatzlich
offentlich-rechtlich verstarkt. Das spiegelt sich im Gesetzentwurf nicht wieder.
Deshalb sollte noch einmal gepruft werden, ob die weite Formulierung angemessen
ist. Ich wiederhole, was ich in der ersten Runde gesagt habe. Der Begriff der
Forderung und Unterstutzung einer terroristischer Vereinigung ist sehr weitgehend.
Der Sicherheitsratsbeschluss 1373 (2001) besagt, dass die Staaten aufgefordert
werden, Schritte zu unternehmen, um diejenigen auszuschliel3en, die terroristische
Handlungen planen, erleichtern oder sich daran beteiligen. Das ist die Grundlage fur
Gesetzgebungsmaflinahmen. Der Entwurf geht aber viel weiter. Es geht um
einschneidende Eingriffe in Freiheitsrechte. Im Ausweisungsrecht geht es darum, das
moglicherweise lang hier lebende Auslénder, die integriert sind und die geschutzte
Interessen haben, auf Grundlage derart schillernder nicht klar definierter Begriffe wie
terroristische Vereinigung und Unterstitzung mit der Regelausweisung konfrontiert
werden. Regelausweisung heil3t in der Praxis Ist-Ausweisung. So ist die Praxis. Aber
zum letzten noch, weil das eine Antwort verdient. Leider ist Herr Prof. Hailbronner
nicht mehr hier. Es wird kein neues Recht geschaffen mit Art. 1 GFK. Ich stimme
Herrn Prof. Hailbronner nicht zu. Er sagt: Bislang ist bei uns im Ausléandergesetz und
im Asylverfahrensgesetz keine Vorschrift im Zusammenhang mit dem Terrorismus
enthalten. Es gibt aber insoweit eine standige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes. Wir brauchen deshalb keine Verfassungsanderung.
Das Bundesverfassungsgericht hat 1989 am Beispiel der Tamilenentscheidung die
Grenze ganz deutlich gezogen. Die Tater oder Teilnehmer an terroristischen
Handlungen und die, die im Vorfeld konkret an terroristischen Handlungen beteiligt
sind, hier ging es um Sri Lanka, werden vom Asylschutz ausgeschlossen. Das ist
eigentlich das, was Art. 1Fb der Genfer Flichtlingskonvention besagt. Also, es ist
nach geltender Rechtslage keine verfassungséandernde Regelung zur
Terrorismusbekampfung im Asylrecht erforderlich. Sie wirden es auch innerhalb der
nachsten Woche gar nicht schaffen, sie wollten ja am nachsten Freitag die zweite
und dritte Lesung durchfihren. Nun zum Folterverbot. Lassen Sie mich bitte nur aus
der rechtlichen Sicht kurz etwas sagen, zur politischen Bewertung nehme ich keine
Stellung. Es wird der Eindruck erweckt, als wirde das Verbot der Folter zur
Disposition gestellt werden konnen. Dazu muss man folgendes sagen. Die
Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, die
angesprochen wird, ist sicherlich sehr weitgehend. Es ist aber der Rechtsprechung
des Ausschusses gegen Folter der Vereinten Nationen vorbehalten. Derzeit ist
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interministeriell ein Gesetzentwurf in der Abstimmung, damit die Bundesrepublik
Deutschland endlich nach 17 Jahren die UN-Konvention gegen Folter in Kraft setzt.
Artikel 3 dieser Konvention verbietet die Abschiebung in das Herkunftsland, wenn
dort gefoltert wird. Die Abgrenzungsfragen sind sicherlich haufig nicht einfach, aber
in der Regel geht es bei Terroristen oder als Terroristen angesehenen Personen
doch um Personen, die mit Folter bedroht sind. Und hier ist auch nach universellem
Recht, Herr Marschewski, und Sie kdnnen das auch nicht &ndern Artikel 53 der
Wiener Vertragsrechtsvereinbarung zu beachten. Beim Folterverbote handelt es sich
namlich um ,ius cogens®, nicht anderbares Recht. Sie brauchen es auch nicht zu
andern. Es besteht kein Bedurfnis fur eine Anderung. Wenn terroristische
Gefahrdung von bestimmten Personen ausgehen, kann man diese wie auch bei
Deutschen bekampfen mit den innerstaatlichen Instrumenten, die es insoweit gibt.
Aber die Abschiebung von Menschen sehenden Auges, wenn ein konkretes Risiko
besteht, dass sie gefoltert werden, ist weder nach der deutschen Rechtsordnung
noch nach der zwingenden Vélkerrechtsordnung erlaubt.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt: Dann Herr Prof. Gusy noch.

Prof. Dr. Christoph Gusy: (Universitat Bielefeld): Frau Vorsitzende, in Anbetracht
der Tatsache, dass der Kollege Marx und Kollege Hailbronner hier anwesend sind
bzw. waren, hatte ich auf eine schriftliche Stellungnahme zu diesem Thema
verzichtet und mochte mich deshalb auch auf ganz wenige Bemerkungen zu dem
beschranken, was hier gesagt wurde.

Erster Punkt: Einige AuRerungen von dem Kollegen Hailbronner, die er hier vorhin
getan hat, kdnnten so verstanden werden, als gabe es einen Widerspruch zu dem
deutschen Asylrecht einerseits und den UN-Sicherheitsresolutionen zur Bek&mpfung
des Terrorismus andererseits. Ein solcher Widerspruch besteht nicht. Dies muf3
ausdrucklich festgehalten werden. Insbesondere gibt es keine Notwendigkeit, dass
das deutsche Asylrecht in irgendeiner Form geandert wird, deshalb, weil die UN-
Terrorismusbekampfungsresolution so sind. Der maf3gebliche Grund dafir liegt in
der Hauptsache darin, dass zwar die UN-Resolution bindend ist, dass aber auf der
anderen Seite ihr Inhalt keineswegs so ist, wie es bestimmten Auslegungen der
Darlegungen von Prof. Dr. Kay Hailbronner hatten entnommen werden kdonnen, dass
namlich sozusagen hier ein feststehender und keinerlei Dynamik zuganglicher
Terrorismus verwendet worden ist. Wie schillernd der Begriff des Terrorismus ist, hat
Herr Dr. Reinhard Marx in seiner schriftlichen Stellungnahme dargelegt. Dass man
mit dem auf der internationalen Ebene, man kénnte auch sagen, leider, nichts
anfangen kann, ist hier hinreichend dargelegt. Ich mdchte nur darauf hinweisen, eine
Asylrechtsdebatte in diesem Zusammenhang ist vollig kontraproduktiv, ein
rechtliches Gebot dafir gibt es nicht. Zweiter Punkt. Der zweite Punkt im Anschluss
an das, was Herr Dr. Reinhard Marx gesagt hat, betrifft die Frage nach dem Schutz
moglicher Terroristen durch das deutsche Recht und dem 8 51 Abs. 3. Naturlich
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bekommt in Deutschland keiner Asyl, weil er Terrorist ist. Das versteht sich von
selbst. Der Schutz des deutschen Asylrechts und insbesondere auch der Schutz des
sog. kleinen Asyls bezieht sich darauf, dass die Leute in ihrer Heimat
menschenrechtskonformer Behandlungen ausgesetzt sind. Dieser Schutz ist
allerdings hier durchaus gewahrleistet. Niemand muss dahin abgeschoben werden,
wo ihm Folter droht und wahrscheinlich auch niemand, wo ihm die Todesstrafe droht,
d.h. im Klartext, dass in solchen Féllen tats&chlich § 51 Abs. 3 nicht Gberschatzt
werden sollte. Es ist so, dass immer ein elementarer Menschenrechtsschutz
gewabhrleistet sein muss, und zwar notfalls im deutschen Gefangnis. Dritter Punkt, da
bin ich ein ganz klein wenig anderer Auffassung als Herr Kollege Dr. Reinhard Marx.
Ich meine, dass es keinen Widerspruch gibt zwischen den Vorschriften der
européaischen Menschenrechtskonventionen einerseits und dem 8§ 14 Abs. 2 des
Entwurfs zum Vereinsgesetz andererseits. Naturlich haben Sie recht, dass im
Entwurf zum § 14 Abs. 2 vom UbermaRverbot nichts drinsteht. Das ist aber nicht so
schlimm, denn es muss nicht in jedem Gesetz extra drin stehen, es gilt sowieso.
Insoweit ist es so, dass man an dieser Stelle hier, jedenfalls sollte es in Einzelfallen —
ich betone, in Einzelfallen — zu Friktionen kommen, man mit Hilfe des
Ubermalfverbots ohne weiteres korrigieren kann. Von daher sehe ich, bis auf ganz
kleine Randkorrektur, die ich in meiner schriftlichen Ausfihrung dargelegt habe, hier
keinen Widerspruch und damit auch keinen Anderungsbedarf.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Vielen Dank. Dann Herr Prof. Dr. Martin
Kutscha bitte.

Prof. Dr. Martin Kutscha: Vielen Dank. Ich bin kein Auslanderrechtler und werde
mich deshalb beschranken auf einige datenschutzrechtliche Anmerkungen zur
Thematik. Ich habe mit groRer Verwunderung registriert, dass die Presse den
Eindruck Ubermitteln wollte, dass unsere Geheimdienst- und Sicherheitsbehdrden
keinen Zugriff auf die Daten von Auslandern hatten. Das ist nur deshalb so geglaubt
worden, weil die meisten Menschen gar nicht wissen, dass es bei uns ein
Auslanderzentralregister gibt. Natirlich wissen Sie das. Und worum es jetzt geht ist,
dass dieses Auslanderzentralregister eben noch mehr als bisher, also sozusagen als
Allround-Datei fur alle mdglichen Abfragen genutzt werden darf. Und das geht aber
weiter, wenn wir uns einmal betrachten, da ist z.B. der Art. 18 des Gesetzentwurfs,
der das SGB 10 verédndern will in der Weise, dass eines der Altesten
Datenschutzprinzipien, ndmlich das Sozialgeheimnis, auch fur die Rasterfahndung
aufgehoben werden soll. Die Frage, die sich mir dann stellt, welche Daten sollen
eigentlich weiterhin geschutzt werden? Ware es nicht viel einfacher, die Gesetze so
zu formulieren, dass man einfach die Daten nennt von Auslandern und
Auslanderinnen, die nicht an die Sicherheitsbehérden tGbermittelt werden durfen? Da
durfte ziemlich wenig ubrig bleiben, meine Damen und Herren. Der Vorsitzende der
Deutschen Vereinigung fur Datenschutz hat sehr zu Recht, wie ich finde, darauf
hingewiesen, dass offenbar die Auslander und Ausl&nderinnen hier als
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Versuchskaninchen dienen. Und wenn sich das Ganze bewéhrt hat, dann wird es
kunftig eben auch auf deutsche Burger und Burgerinnen angewendet werden. Die
Frage ist, und das ist heute ja diskutiert worden, ob nicht durch eine solche
Referenzdatei, die wirklich genau das, was bisher als nicht mit der Menschenwirde
vereinbar betrachtet wird, namlich eine Zentraldatei aller hier lebenden Menschen
geschafften wurde, fur die deutschen und die ausl&ndischen Birger in gleicher
Weise. Das ist meine Befurchtung. Ob man hier das praktisch so durchfiihrt, dass
man im Grunde den Auslandern, Auslanderinnen einem Totalverdacht und ihnen
Storereigenschaften, gar Terrorismus unterstellt, also sie im Grunde potentiell als
Straftater behandelt, da ist im Grunde der Schritt nicht mehr weit, das gleiche dann
auch bei Deutschen so anzunehmen. Und das ist meine Befirchtung, dass wir da
noch einen ganz gefahrlichen Schritt tun und damit praktisch tendenziell zur
Abschaffung des Datenschutzes generell gelangen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke schon! Dann als nachstes Dr. Till
Muller-Heidelberg bitte.

Dr. Till Muller-Heidelberg: Vielen Dank. Da ich auch nicht Ausl&nderrechtler bin
mochte ich mich darauf nicht beziehen, sondern nur einen einzigen
verfassungsrechtlichen Aspekt hervorheben. Die Grundrechte unserer Verfassung
sind mit ganz wenigen Ausnahmen, etwa Versammlungsrecht, keine
Deutschenrechte, sondern Menschenrechte. Dazu gehért auch das Grundrecht auf
informationelle  Selbstbestimmung, was hier in nahezu allen dieser
Entwurfsbestimmungen angesprochen worden ist. Das gilt nicht nur fir Deutsche,
sondern auch fir Ausl&nder. Wenn man sich das hier ansieht, welche Daten von
Ausléndern, sowohl von  Asylbewerbern, von Visaantragstellern, bei
Aufenthaltserlaubnissen und, und, und, erhoben und mit anderen Dateien des BKA
verglichen werden, dann haben wir den ersten Punkt. Hier werden Daten auf Vorrat
erhoben und das ware schlicht verfassungswidrig. Das Ist bereits entschieden
worden: Daten auf Vorrat zu erheben, ist verfassungswidrig.

Zweiter Punkt, den ich fast eher als Frage an die Abgeordneten weitergeben mdchte.
Wir haben vorhin viel Gber biometrische Daten gesprochen im Personalausweis- und
Passgesetz. Dort ist ausdricklich von lhnen im Entwurf vorgesehen, ich nehme an,
wegen des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, dass die ganzen
entscheidenden Einzelheiten, die wir noch diskutieren missen, durch Gesetz noch
geregelt werden. Wenn dieses Grundrecht auch fur Ausléander gilt, und das ist der
Fall, dann gilt das natirlich auch fur Auslander, wahrend nach diesem Entwurf das
alles der Herr Innenminister bestimmen soll. Und ebenfalls beim Personalausweis-
und beim Passgesetz ist ausdricklich ein Zweckbindungsgebot vorgesehen, was
ebenfalls dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung entspricht. Dieses
Zweckbindungsgebot ist ausdricklich in ithrem Entwurf fur die Auslander nicht
vorgesehen. Insofern entspricht das dem, was Herr Prof. Dr. Martin Kutscha sagt,
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hier werden die Auslander fur viele Fragen — habe ich den Eindruck — als
Versuchskaninchen genommen, was man spater auch fir die Deutschen machen
kann. Aber das Entscheidende ist: Schon jetzt sind diese Fragen m.E.
verfassungswidrig, soweit sie das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
betreffen und Vorratsdaten erhoben werden oder eben die Fragen, die ich ansprach,
mit biometrischen Daten in Ausweispapieren fur Auslander.

Vorsitzende Abg Ute Vogt (Pforzheim): Danke schoén, dann Herr RD Heinz Jérg
Beckmann bitte.

RD Heinz Jorg Beckmann: Ich kann den Grundsatzen, was gerade Dr. Till Miller-
Heidelberg gesagt hat, zustimmen. Vorratshaltung ist eine Sache, die
datenschutzrechtlich nicht hingenommen werden kann. Ich muss mich aber trotzdem
beschranken auf einzelne Punkte, die wir im Einzelnen auch in unserer
Stellungnahme aufgefihrt haben. Art.11 die Anderung des Auslandergesetzes. Es ist
vorgesehen, dass also die Aufenthaltsgenehmigung neben dem Lichtbilder weitere
biometrische Daten enthalten kann. Wir weisen darauf hin, dass dieser Abs. 4 fir
kurzfristige Visa bis zu 3 Monaten nicht den europarechtlichen Vorgaben entspricht.
Biometrische Daten sind in der gemeinsamen Malinahmen vom 16. Dezember 1996
und der EG-Verordnung Nr. 1683 95 nicht genannt. Auch der unter Hinweis auf die
Terroranschlage in den USA vorgelegte Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
zur Anderung der EG-Verordnung 1638 und 95 sieht als zuséatzliche MaRnahme nur
die Integration eines gemafd Hochsicherheitsnormen hergestellten Lichtbildes in die
Visummarke vor. In der Praxis und darauf wollen wir hinweisen, sollten die fir kurze
und langere Aufenthalte vorgesehenen Aufenthaltsgenehmigungen nicht
voneinander abweichen. Zu Nr. 6 b 8 41 Abs. 2. Zur Bestimmung des
Herkunftslandes soll das gesprochene Wort nunmehr auf Tonband oder Datentrager
aufgenommen werden. Wir meinen, es bedarf einer normenklaren Regelung, wer,
wann und wo Tonaufzeichnungen fertigen darf. Dann zu Nr. 15 b, bb § 78 Abs. 4.
Dort ist erstmals eine Aufbewahrungsfrist von 10 Jahren fur die neugeschaffenen
Ton- und Sprachaufzeichnungen sowie der in diesem Verfahren gewonnenen
Fingerabdriicke und Identitatssicherheit sichernden Unterlagen vorgesehen. Die
Begrindung geht nicht auf die Erforderlichkeit dieser Speicherungsdauer ein und der
Bundesbeauftragte fir den Datenschutz halt eine kirzere Speicherfrist far
ausreichend. Zu Art. 12 Anderung des Asylverfahrensgesetzes. Da sieht die
Regelung im Gesetz lediglich vor, in 8 16 Abs. 4, dass Sprachaufzeichnungen nicht
beim BKA aufbewahrt werden. Es wird aber nicht festgelegt, wer diese Unterlagen
stattdessen aufbewahren soll. Denkbar ware, dass die aufzeichnende Behérde sie
auch aufbewahrt. Zu § 16 Abs. 5. Mit der Neuregelung werden die von
Asylbewerbern gem. 8§ 16 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz erhobenen
Fingerabdruckdaten, die von der eigentlichen Zweckbestimmung her der
Identitatsfeststellung dienen und nur im Einzelfall zur Aufklarung einer Straftat oder
zur Gefahrenabwehr herangezogen werden kdnnen, denen auf der Grundlage des
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§ 81 b der StPO bzw. der Polizeigesetze der Lander erhobenen Fingerabdriicke vom
Beschuldigten und Verdéachtigen gleichgestellt. Hier hat der BfD erhebliche Zweifel
im Hinblick auf die Verhaltnismafigkeit dieser Regelung. Zu 8 16 Abs. 6. Die
bisherige zeitliche Staffelung soll aufgehoben werden und die Loschungsfrist
insgesamt auf 10 Jahre verlangert werden. Auch hier hinterfragt der BfD diese
Regelung kritisch und halt die bisherige an bestimmten Kriterien orientierte
Vernichtungsregelung fiir angemessener. Art. 13 Anderung des Gesetzes (ber das
Ausléanderzentralregister: Da sieht der Gesetzentwurf in 8§ 12 Abs. 1 vor, dass
Gruppenauskinfte kunftig bereits bei einer allgemeinen Gefahrenlage mdglich sind,
anstatt diese wie in der geltenden Fassung nur zur Abwehr einer im Einzelfall
bestehenden Gefahr fur die oOffentliche Sicherheit zuzulassen. Der BfD halt es fur
naheliegend, dass bei dieser Ausgangslage kinftig Gruppenauskinfte erheblich
zunehmen werden und damit eine Vielzahl unbeteiligter Personen betroffen sein
werden und halt eine Festlegung auf konkrete Anlasse, z.B. die Begehung
terroristischer Anschlage, fur geboten. Und als Letztes 8 22: Hier wird ein
uneingeschrankter Online-Zugriff der Dienste auf den gesamten Datenbestand des
AZR geregelt und dies ist nach unserer Auffassung unverhaltnismafig. Das AZR hat
die Aufgabe, die mit der Durchfihrung ausl&nderrechtlicher oder asylrechtlicher
Vorschriften betrauten Behorden und andere Stellen zu unterstiutzen. Mit dem
uneingeschrankten Direktzugriff der Nachrichtendienste erhielte das AZR eine vdllig
neue Qualitat.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke schon, dann Herr Prof.
Dr. Hansjurgen Garstka.

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka: Hier mdchte ich ergdnzend ein paar grundséatzliche
Gedanken anfuhren. Es ist in der Tat die Frage, die hier schon angesprochen
worden ist: Wieviel weiter kann bei Auslandern in die informationelle
Selbstbestimmung eingegriffen werden als bei Deutschen und mit welcher
Begrundung. Nattrlich gibt es Grunde, Uber Auslander mehr Daten zu sammeln als
bei Deutschen etwa, um doppelte Visumsbeantragungen in verschiedenen Landern
zu vermeiden. Das ist sicherlich ein Aspekt, den man bericksichtigen muss. Wo man
maoglicherweise auch fir diesen Aspekt biometrische Daten, also Fingerabdricke
sicher in der Regel verwenden kann. Aber andere MalRnahmen, die vorgesehen sind,
stellen doch sehr die Frage, ob das dem Gleichbehandlungsgebot oder dem in vielen
internationalen Dokumenten enthaltenen Diskriminierungsverbot standhélt. In vielen
Fallen sind ja Auskiinfte Uber Staatsangehorigkeit auch Auskinfte Uber rassische
Zugehorigkeit, die wie Sie alle wissen, in vielen internationalen Dokumenten einen
besonderen Schutz hat. Beispiele hierfur ist, wieso mussen in dem — ich nenne es
jetzt einfach mal — Ausl&nderausweis, den kunftig die Ausléander mit sich tragen,
automatisch lesbare Daten enthalten sein, wenn diese im deutschen Ausweis nicht
enthalten sind? Sollen es die Burokraten bei Auslandern leichter haben als bei
Deutschen? Warum werden die Auslander nicht informiert Gber den Inhalt dieser
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automatisch lesbaren Daten im Ausweis, wahrend die Deutschen einen
entsprechenden  Anspruch  bekommen? Wieso sollen Auslander ihre
Religionszugehorigkeit auf freiwilliger Basis — wo sind wir denn da, wenn wir im
Auslénderzentralregister sind — angeben. Hier wird doch kaum von echter
Freiwilligkeit sprechen konnen. Auch die Religionszugehdrigkeit gehort
bekanntermalRen zu den Datenarten, die unter das Diskriminierungsverbot
internationaler Dokumente fallen. Wo ist die Erforderlichkeit dieser Sprachanalyse?
Ich kann mir schwerlich vorstellen, dass man fiir die 100 oder 1000de, wenn ich es
richtig gelesen habe, arabischen Dialekte Menschen finden wird, die den Sprecher
jeweils dem eigenen Ursprungsland zuordnen kénnen, zumal er bekanntermal3en
gerade in solchen problematischen Gebieten — denken wir mal an Afrika — die
Nationalititsgrenzen mit den rassischen, mit den ethnischen Grenzen nicht
Ubereinstimmen Dank der Kolonialherrschaft, die wir hatten, so dass tiberhaupt keine
Aussage dariiber gemacht werden kann, wenn jemand eine Bantusprache spricht, ob
er tatsachlich aus diesem oder jenem Staat stammt. Also all das erscheint mir noch
unausgegorener als das, was im Sicherheitsbereich in den Gesetzen drin steht.
Wiewohl ich einriumen muss, dass ich hier einige zuséatzliche Malinahmen durchaus
erforderlich sein konnten. Vielleicht zu einem Punkt, der 6fter angesprochen wird,
dass bisher im Auslanderzentralregister nur die Visaantrage gespeichert werden und
seltsamer Weise nicht der weitere Verlauf der Behandlung des Visumsantrags. Das
liegt keineswegs an datenschutzrechtlichen Bedenken. Selbstverstandlich wird es
maoglich sein. Dies liegt einfach daran, dass das Auswartige Amt bisher immer gesagt
hat, der Aufwand hierfur ist zu hoch, denn es muss ja in den Botschaften gemacht
werden. Das Auswartige Amt meinte, der Ertrag einer solchen Speicherung des
Verlaufs von Visaantragen steht nicht fur den Aufwand, der damit verbunden ist.
Soweit aus meiner Sicht.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Vielen Dank, dann kdénnen wir zur
Fragerunde Ubergehen. Der Herr Kollege Dieter Wiefelsptitz. Ich schlage vor, dass
wir auch gleich wieder die direkten Antworten machen.

Abg. Dieter Wiefelsputz: Ich habe nur eine Person, die ich fragen mdochte. Ich
mochte Prof. Dr. Christoph Gusy befragen. Wenn Herr Kollege Prof. Dr. Kay
Hailbronner noch da wére oder Herr Kollege Prof. Dr. Erhard Denninger, dann wirde
ich da noch einmal nachfragen, aber die sind ja nun nicht mehr da.

Meine Frage richtet sich in zwei Richtungen. Auslénderrechtlich: Herr Prof. Dr.
Christoph Gusy, wer darf hinein, soweit er geféahrlich ist, und wo ist die strikte Grenze
der Abschiebung. Fangen wir mit dem Letzten an, dem Vollzug der Ausreise, also
der Abschiebung. Wo dirfen wir nicht mehr abschieben? Und welche Rechtsquelle
ist das? Ist es nicht mdglicherweise so, dass unser Grundgesetz bereits verbietet,
dass wir Menschen in sichere Folter, in sichere Todesstrafe abschieben? Ich glaube,
dass das Grundgesetz das bereits gebietet, und wir brauchen auch kein
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internationales Recht, aber ich héatte gerne lhre Auffassung. Meine ist da
unwesentlich in diesem Zusammenhang. Und der zweite Punkt, da will ich nicht
verhehlen, dass uns das sehr stark inzwischen beschaftigt hat und maoglicherweise
auch weiterhin beschaftigt. Das ist der § 8 des Auslandergesetzes in der neuen
Fassung. Es geht um die Frage, dass ein Auslander einen Anspruch auf Einreise
nach Deutschland hat, einen Anspruch. Es geht nicht um die anderen Fragen, wenn
es keinen Anspruch gibt, Ermessen ect., es gibt einen Anspruch. Da haben wir hier
im Gesetz eine Formulierung, dass der Betreffende dann zuriickgewiesen werden
kann, und nur dann, wenn — ich sage es mal sehr verknappt - die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet wird. Herr Prof. Dr. Christoph Gusy, wir
befinden uns jetzt hier — ich sage es mal sehr verknappt — in einer herkdmmlichen
polizeirechtlichen Situation, Gefahr fur die offentliche Sicherheit in Deutschland. Herr
Prof. Dr. Kay Hailbronner hat darauf hingewiesen, ihm sei lieber ein Verdacht. Was
ist denn jetzt eigentlich aus lhrer Sicht die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, die Gefahrdung der Sicherheit? Der Mensch kommt aus dem Ausland,
hat einen Anspruch. Sicherheit ist die Unversehrtheit der deutschen Rechtsordnung.
Genugt eine herkdmmliche Gefahrenprognose, auf Tatsachen gestiutzt natirlich,
nicht irgendeine fernliegende Gefahr, sondern gentgt eine Gefahrenprognose, oder
ist es etwas anderes, wenn das dann spéter einmal streitig wird und vor Gericht
entschieden wird? Diese beiden Fragen, die hatte ich an Sie gerichtet.

Prof. Dr. Christoph Gusy: Ich bitte um Nachsicht. Der Tag war lang, die Woche war
lang, also versuchen wir es einfach. Normalerweise driicken doch eher die Experten
sich unverstandlich aus, deshalb versuchen wir es mal. Herr Dieter Wiefelspitz, Sie
hatten angefangen mit der Frage, ich fasse es mal knapper zusammen, wer muss
unbedingt hier bleiben durfen, wen darf man in keinem Fall rausschmeil3en. Das
Grundgesetz gibt hier im Prinzip die Antwort ziemlich deutlich. Art. 1 des
Grundgesetzes sagt es sehr klar, zugleich aber auch undeutlich. Die
Menschenwirde ist die Grenze, und diese Menschenwirde wird konkretisiert durch
die Bestimmung der Art. 3 der EMRK. Also der Schutz vor Folter und unmenschlicher
Behandlung, dazu z&hlt nach einer inzwischen fast einhelligen Meinung auch der
Schutz vor der Todesstrafe. Das ist im deutschen Recht inzwischen anerkannt und
im Volkerrecht zumindest in der nérdlichen Hemisphare sehr verbreitet, aber nicht
einheitlich. Die Kommentierung, Herr Dr. Hans-Peter Uhl ist allerdings schon ein
wenig alter, und ich weild nicht, ob er die Entwicklung der letzten 30 Jahre schon
vorweg genommen hat, also da gibt es viel Neues und viel Neueres zu. Im Prinzip ist
die Sache klar, wobei man eines allerdings deutlich sehen muss. Namlich es ist im
Prinzip egal, wenn jemand hier sein darf, ob man das nun grof3es Asyl, kleines Asyl
oder wie auch immer nennt und ausgestaltet. Klar ist, der hat einen Aufenthaltstitel
und darf nicht rausgeschmissen werden. Das ist der Punkt, um den es geht. Die
andere Frage ist der 8§ 8 Abs. 1 Nr. 5, den Sie da angesprochen haben. Hier geht es
um die Grenzen eines Einreiseanspruchs. Die Grenze des Einreiseanspruchs, die
hier durch bestimmte Gefahrprognosen markiert werden sollen, setzen immer
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voraus, dass tatsachliche Anhaltspunkte fur eine solche Gefahr bestehen. Ich will
Ihnen nicht verschweigen, dass ich der Auffassung bin, dass die neue Formulierung
der alten eigentlich nicht sonderlich viel Neues hinzuflgt. Anders ausgedriickt, es ist
so, dass hier die alte Formulierung zwar préazisiert wird. Ich kann aber kaum
erkennen, dass es Falle gibt, die von der neuen Formulierung erfasst werden, die
aber von der alten nicht erfasst wirden. Anders ausgedrickt, es sieht jetzt zwar
etwas praziser aus, aber im Ergebnis sehe ich keine grof3en Unterschiede in der
Anwendungspraktik, die hier besteht. Nun habe ich das natirlich noch nicht im
Hinblick auf alle denkbaren Falle durchgespielt, aber ich wirde auf Anhieb sagen,
hier der Anwendungsbereich ist weitestgehend identisch.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke schén! Herr Kollege Erwin
Marschewski bitte.

Abg. Erwin Marschewski: Ich habe an Herrn Dr. Reinhard Marx und an Herrn Prof.
Dr. Christoph Gusy ein paar Fragen. Zunachst einmal Frage zu 8 51 Abs. 3. Prof. Dr.
Kay Hailbronner hat ja gesagt, der 8 51 Abs. 3 in der Gesetzesfassung — wenn Sie
ihn nicht haben, ich sage es mal in aller Kirze — Terroristen bekommen keinen
Flichtlingsstatus nach 8§ 51 bisher, in aller Kirze. Herr Prof. Dr. Kay Hailbronner hat
gesagt, dies sei evtl. verfassungswidrig, weil der § 51 natirlich Genfer Konvention,
Asylrecht ist, und bei Asylrecht natirlich der Entzug der Flichtlingseigenschaft nur
dann in Betracht kommt nach unserer Rechtsprechung, wenn vom deutschen Boden
aus weiterhin Terrorismus betrieben wird. Und das eine weitere Ausnahme, so Prof.
Dr. Kay Hailbronner, deswegen sei das verfassungswidrig und deswegen miisse
man konsequent das Grundgesetz andern. So, ich frage Sie zunéchst, ob Sie auch
diese Auffassung vertreten? Frage zwei, wenn ich die UN-Resolution 12.69 und
13.73 lese: Der Sicherheitsrat fordert geeignete MalRhahmen zu ergreifen, um
denjenigen oder diejenigen, die terroristische Handlungen planen, unterstiitzen oder
begehen, einen sicheren Zufluchtsort zu verwehren usw.. Meinen Sie, dass diese
Bestimmung von Herrn Otto Schily voll ausgenutzt worden ist, oder kann man da
noch etwas mehr versuchen, diese Bestimmung in unser Auslandergesetz zu
Uberfihren? Dritte Frage. Ich weil3 natirlich, dass der § 53 ,jus cogens” ist. Daran
knappen wir alle. Ich kann also dann Herrn Kaplan, wenn er frei kommt und die
Tarken ihn nicht nehmen, mit 30 Polizeibeamten Tag fur Tag bewachen. Er lauft rum,
er plant, er ist eine lebende Bombe, er plant seine Schweinereien immer weiter. Ich
kann ihn nicht in ein fremdes Land verbringen. Wéare es denn theoretisch moglich
oder widersprache es lhres Erachtens dem Voélkerrecht, die EMRK zu &ndern?
Nehmen wir mal an, alle 41 Mitglieder - ich weil3 gar nicht, haben wir 41 Mitglieder? -
alle 41 Mitglieder wirden die EMRK andern, wirden sagen, ein Terrorist muss — ich
sage mal, nicht Todesstrafe, nicht Folter — eine erniedrigende Behandlung ertragen,
ein Terrorist, der Menschen Tag fur Tag opfert, die misse er ertragen. Halten Sie
das fur denkbar?
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja, Herr Dr. Reinhard Marx.

Dr. Reinhard Marx: Zunachst zum Verhaltnis von 8 51 Abs. 3 des jetzigen 8§ 51 Abs.
3 Satz 1 AuslG des geltenden Rechts zu Art. 16a GG und anschlieBend zum
Verhaltnis der Neuregelung des 8 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG zum Art. 16a GG. In dieser
Frage kann ich Herrn Prof. Dr. Kay Heilbronner nicht folgen. Ich hatte auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 1989 hingewiesen, in
dem das Bundesverfassungsgericht am Beispiel des Konfliktes in Srilanka zwischen
den Tamilen und der srilankischen Armee die Grenzen sehr klar im tatbestandlichen
Bereich, also im Blick auf die Voraussetzungen des Asylschutzes, bezieht § 51
Abs. 3 AusIG betrifft die Rechtsfolge. Kénnen wir Abschiebungsschutz dessen, der
politisch  verfolgt ist, einschranken oder nicht. Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes betrifft aber die Frage der politischen Verfolgung.
Hierzu hat das Gericht deutlich gesagt, die Grenze sei da erreicht, ich zitiere: ,Eine
weitere Grenze zieht das Asylrecht gegeniber den aktiven Terroristen, dem
Teilnehmer im strafrechtlichen Sinne oder demjenigen, der im Vorfeld
Unterstitzungshandlungen zugunsten terroristischer Aktivitdten vornimmt, ohne sich
an diesen Aktivitaten zu beteiligen.” Das Bundesverfassungsgericht geht damit noch
viel weiter als der Sicherheitsratsbeschluss 1373. Ich halte diese Rechtsprechung fir
sehr weitgehend und habe gegen diese Bedenken. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auf den alten Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG bezog, der
identisch ist mit Art. 16a Abs. 1 GG, ist aber niemand politisch verfolgt, der diese
Voraussetzungen erfillt. Der Sicherheitsratsbeschluss besagt jedoch, bevor die
Staaten einer Personen den Flichtlingsstatus gewahren, sollen sie prifen, ob
geeignete MalBnahmen in den Fallen zu ergreifen sind, in denen jemand die
terroristische Handlung geplant, erleichtert oder sich daran beteiligt hat. Damit
werden ganz konkrete Beziige zu einer terroristischen Aktion der Teilnehmerschaft
hierzu gefordert. Viel weiter geht jedoch der Gesetzentwurf. Hier geht es
Unterstitzung und die Forderung von Vereinigungen, ohne das eine konkrete
Tathandlung vorliegen muss. Auch das Bundesverfassungsgericht geht viel weiter.
Denn er sagt, wer sich im Vorfeld zugunsten terroristischer Aktivitaten beteiligt hat,
ohne selbst an Aktivitaten beteiligt zu sein, wird nach geltendem Verfassungsrecht
aus dem Asylrecht ausgeschlossen. Ich sehe deshalb Uberhaupt keinen Konflikt
zwischen 8 51 Abs. 3 AuslG und dem geltenden Verfassungsrecht. Zur zweiten
Frage: Was passiert mit Kaplan? Kaplan ist ein extremer Ausnahmefall, der nicht
noch gespielt und verallgemeinert werden kann. Da mochte ich doch fragen, wo ist
denn Kaplan 2 und Kaplan 3? Und selbst, wenn es Kaplan 2, 3 und 4 gibt, ich kann
doch niemandem in die Tirkei, abschieben, wenn ihm dort Folter droht. Es geht doch
nicht um theoretische Erérterungen. Der Gesetzgeber muss sich doch Gedanken
machen, wie im Nachhinein die Gesetze angewendet werden. Hier geht es um die
Tarkei. Die Turkei ist im Dialog gewesen mit dem Europaischen Ausschuss gegen
Folter des Europarates. Sie ist im Dialog gewesen mit anderen Gremien. Die Turkei
war Gegenstand von Verfahren des UN-Ausschusses gegen Folter gewesen.
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linsbesondere der Europaische Ausschuss hat verhandelt mit der tirkischen
Regierung. Die Garantiezusagen, dass MalRnahmen gegen Folter ergriffen werden,
sind nicht eingehalten worden. Warum? Die Folter ist institutionell seit Jahren, seit
Jahrzehnten in den Polizeistationen und in anderen staatlichen Einrichtungen
integrativer Bestandteil der Praxis. Die turkische Regierung stellt sie nicht ab. Sie
ergreift keine wirklich effektiven MalRnahmen, um die Folter abzustellen. Kaplan
wirde nicht lediglich nur, wie es hier so anklang, inhumanen Haftbedingungen
ausgesetzt. Er wirde mit Wahrscheinlichkeit gefoltert. Er wirde den klassischen
Foltermethoden unterzogen, die unter Art. 3 EMRK fallen. Wir brauchen uns deshalb
Uber die Grenzbereiche nicht zu unterhalten. Folter ist nach Art. 3 der EMRK unter
Art. 3 der Antifolterkonvention der Vereinten Nationen eindeutig verboten. Das ist
auch eine Frage des Bekenntnisses zu grol3en zusatzlichen Wertentscheidungen.
Das Folterverbot ist ius cogens. Der Gesetzgeber hat insoweit keinen Spielraum.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Prof. Dr. Chrostoph Gusy.

Prof. Dr. Christoph Gusy: Abg. Erwin Marschewski, zum Thema § 51 Abs. 3
mdochte ich mich ausdricklich Herrn Dr. Reinhard Marx anschlieen und gehe
deshalb jetzt nicht noch mal darauf ein. Zum Thema: Hatte man die UN-Resolution
noch effektiver ins deutsche Recht umsetzen kénnen, méchte ich noch mal darauf
hinweisen, dass ja die UN-Resolution nicht sozusagen das einzige Volkerrecht ist,
was es gibt, sondern dass die sich immer in einem Rahmen ganz unterschiedlicher
volkerrechtlicher Regelungen bewéhren MmusSs. Dazu zéhlen die
Menschenrechtsregelungen, dazu zahlen die Fluchtlingskonventionen usw. Von
daher wirde ich auf Anhieb sagen, man muss hier eine Abwégung zwischen diesen
unterschiedlichen Rechtsbindungen schaffen und dabei den Koénigsweg finden. Ich
sehe eigentlich keine grol3en SpielrAume mehr, wie man hier tUber diesen Entwurf,
der hier diskutiert wird, hinaus gehen koénnte. In Wahrung der sonstigen
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland sind ja hier in
unterschiedlichen Richtungen weisend. Was schliel3lich das Thema des EMRK-
Schutzes angeht, mussen wir sehen, das auch da irgendwann natirlich die Grenze
erreicht ist. Man kann sozusagen von jeder dieser Puppen eine weg nehmen und es
kommt immer eine kleinere, die dann noch Uber bleibt, wie bei diesen russischen
Puppen. Sie kennen das. Die Sache ist nur die, irgendwann kommt der Art. 1 zum
Tragen, und der ist unabanderlich, wie in Art. 79 Abs.3 GG explizit steht. Und der
wird eigentlich durch Art. 3 EMRK nicht wesentlich ausgeweitet, sondern in der
Hauptsache wieder nur konkretisiert. D. h. im Klartext, sehr weit dahinter
zurtckgehen kann man dann auch nicht mehr.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke schon! Kollege Cem Ozdemir.

Abg. Cem Ozdemir: Ja, ich habe eine Frage an Dr. Reinhard Marx, und zwar, wie
sich die Neuregelungen der Ausweisungstatbestande und des § 8 Abs. 1 Nr.5, tber
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den wir vorher schon geredet haben, sowie die Einschréankung der aufschiebenden
Wirkung von Rechtsmitteln, der aul3errechtlichen Verfahren auf die
verwaltungsgerichtliche Praxis auswirken. Mich wirde bspw. interessieren, ist da mit
einem Verfahrenstau zu rechnen, ist ein Anstieg der Klagen zu befirchten? Die
zweite Frage richtet sich vielleicht auch an Herrn Prof. Dr. Christoph Gusy: Kann ein
Auslander nach den Neuregelungen der 88 8 Abs.1 Nr. 5, 46, 47, 72
Auslandergesetz noch adaquat beraten werden? Und vielleicht kann man dann auch
eine Prognose machen, was die Arbeitsbelastung da angehen wird. Und schlief3lich
die letzte Frage an Dr. Reinhard Marx zu § 46 Nr. 1 Auslandergesetz, ob es da eine
Regelungslicke gibt. Wie ist das geltende Recht, wenn ein Ausléander falsche
Angaben im Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsgenehmigung im
Visumsverfahren und im Duldungsverfahren macht?

Prof. Dr. Christoph Gusy: Also die letzte Frage als erste Frage. Das ist ein
Uberflissiger Regelungsvorschlag, also falsche Angaben gegentber Behdrden, sind
bereits strafbar nach 8§ 92 Abs. 2 Ziff. 1 des Auslandergesetzes und damit sind sie in
8 46 Abs. 2 des Auslandergesetzes Ausweisungsgrund. Also ist es vollig tberflissig,
was dort geregelt wird. Man braucht es nicht. Und dann stellt man fest, auf der einen
Seite ist es Ermessensausweisung und dann ist es Regelausweisung. Und man
stellt nicht fest, wo ist denn das Kriterium, warum es auf der eine Seite
Regelausweisung ist und dann wieder Ermessensausweisung. Und das zum ersten
Komplex. Zum zweiten: Sie haben natirlich die Unscharfen, bei der
Einreisesperrung mit diesem weitgehenden nicht definierten Begriff der
Unterstitzung und Forderung einer terroristischen Vereinigung. Hier haben Sie auch
wieder ein Ausweisungsrecht. Und sie haben es, darauf mdchte ich zu sprechen
kommen, nicht alle. Lange hier lebende jugendliche Auslander, also die Angehdrigen
der 2. Generation haben es bereits geschafft, in den Status einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis zu bekommen. Das konnen wirtschaftliche Grunde sein, es
kénnen leichte Straftaten sein, so dass die Betreffenden nicht geschuitzt sind durch
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis, damit keinen besonderen
Ausweisungsschutz nach 8§ 48 haben. D. h., wenn hier eine Regelausweisung
kommt, dann werden die ausgewiesen, obwohl sie mdglicher Weise 18, 19 oder 20
Jahre lang hier gelebt haben. Das mag in dem Fall, dass man nun eine tatsachliche
effektive Gefahrdung erkennt unter Umstanden drin sein. Das kann der Gesetzgeber
so regeln. Es ist aber die Abwagung der Rechtsguter, meine ich, muss man hier
bedenken, und dann kann man sich sehr wohl darlber streiten, ob hier eine
gerechte Abwéagung vorgenommen worden ist. Zum zweiten Punkt: Wie ist es denn
in der Praxis? Das sind dann Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdrden. Da
habe ich vorhin schon auf den 8 99 Abs. 1, 2 VwGO hingewiesen, auf eine neue
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes. Der Gesetzgeber muss das
irgendwann regeln. Aber auch dann heil3t es nur, das Verwaltungsgericht zieht die
Akten des Verfassungsschutzes bei und muss die Erkenntnisse nicht weiter geben.
Der Anwalt hat keine Moglichkeit, auch unter der Beachtung von Art. 103 Abs. 1 GG,
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hat keine Mdoglichkeit alle Erkenntnisse, die gegen seinen Mandanten in diesem
Zusammenhang sprechen, selbst zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend
Strategien zu entwickeln. Also ich bin relativ machtlos in solchen Prozessen als
Anwalt oder als Betroffener. Das ist der eine Punkt. Und dann nch ein weiterer
Gesichtspunkt, die Einschrédnkung des vorlaufigen Rechtsschutzes, die im § 72
geplant ist, die bislang nur vorgesehen ist bei Ersterteilung. Hier soll in der Regel
auch bei einer Regelausweisung und einer Istausweisung auch die Einschrankung
des vorlaufigen Rechtsschutzes vorgenommen werden. Ich bitte, auf eins wirde ich
doch gerne hinweisen wollen. Bei der Einreise und bei der Verlangerung, das ist ja
unterhalb von 5 Jahren, sind die Bindungen noch nicht so stark. Da kann man
durchaus sagen ,okay", hier wollen wir den vorlaufigen Rechtsschutz einschranken.
Aber im Ausweisungsrecht, und hier geht es um Falle von langjahrig hier lebenden
Personen, sind eben Bindungen da und da ist es schon problematisch, den
vorlaufigen Rechtsschutz einzuschranken und die Betroffenen vor die Situation zu
stellen, vom Heimatland aus ihre Rechte zu verteidigen. Es geht auch nach
geltendem Recht, kann die Auslanderbehdrde jederzeit eine sofortige Vollziehung
anordnen, und wenn die Grinde so gewichtig sind und so staatsgefahrdende und
terroristische Gefahrdungen offensichtlich sind, wird jedes Verwaltungsgericht den
Antrag des Rechtsanwaltes zuriickweisen und der vorlaufige Rechtschutz ist dann
beendet. Also ich sehe das Recht, das Bedirfnis nicht, im § 72 die Einschrankung
des vorlaufigen Rechtsschutzes auszubreiten. Allenfalls kénnte man davon reden,
es auf die Istausweisung anzuwenden, aber nicht bei der Regelausweisung. Da bei
der Regelausweisung auch sehr genau geprift werden muss, ist es eine Art
typisches Ausnahmegeschehen, d.h. ich muss generalpraventive, spezialpraventive
Griunde erwagen und ahnliches prifen und, und das kann man in einem Eilverfahren
nur sehr sehr kursorisch und haufig nicht so, wie es eigentlich sein sollte.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Gusy.

Prof. Dr. Christoph Gusy: Der Praktiker kann die Beratungsfrage besser
beantworten als ich, deshalb méchte ich es einfach dabei belassen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim) Gut, Danke schén! Jetzt machen wir erst
einmal die Redeliste fertig. Sie stehen schon drauf und sind dann auch bald dran.
Herr Kollege Dr. Stadler war der nachste.

Abg. Dr. Max Stadler: Ich wollte zum vorlaufigen Rechtsschutz Herrn Dr. Till Mdller-
Heidelberg noch mal etwas fragen im Anschluss an die Ausfiihrungen von Herrn
Cem Ozdemir. Ist es nicht so, dass immer dann wegen Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz,
der das Gebot des effektiven Rechtsschutzes auch enthalt, der vorlaufige
Rechtsschutz besondere Bedeutung gewinnt, wenn bis dahin noch keine richterliche
Entscheidung vorhanden ist in Ausweisungsféllen, also etwa nicht, wie das in
anderen Ausweisungsbestimmungen der Fall ist, schon eine rechtskraftige
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strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, erstens, und zweitens, wenn Generalklauseln
zur Anwendung kommen, die eben einen besonders weiten Anwendungsspielraum
implizieren? Also meine Frage ist, ob von dieser Argumentation her die Problematik
des fehlenden Suspensiveffekts an § 19 Abs. 4, ich will mal sagen, herankommt.
Zweite Frage an Herrn Prof. Dr. Christoph Gusy, und ich muss vorweg schicken, ich
mochte hier nichts ad absurdum fihren, sondern das hat schon einen ganz realen
und aktuellen Hintergrund, was ich gleich frage. Es geht mir noch einmal um § 8 Abs.
1 Nr. 5 neue Fassung. Diese neue Einreiseversagung oder auch
Ausweisungsmoglichkeit, da wird ja Bezug genommen darauf. Da heif3t es nach dem
Wortlaut, dass eben die Einreise zu versagen ist gegeniuber demjenigen, der sich bei
der Verfolgung politischer Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt. Und das wirft doch die
Frage auf, ob hier die Frage der legitimen Gewaltausibung vergessen worden ist zu
behandeln, ob in einer solchen Vorschrift automatisch hinein zu lesen ist, wer sich
bei der Verfolgung politischer Ziele rechtswidrig an Gewalttatigkeiten beteiligt oder ob
ganz bewusst ein solcher Unterschied nicht gemacht wurde, wie die Begrindung
nahe liegt, weil dort namlich gesagt wird, man wolle auch nicht politische Konflikte
aus dem Ausland gewissermal3en importieren. Ich frage also unter diesen
Umstanden, wirde Wilhelm Tell ein Visum bekommen? Denn ich will nichts ad
absurdum bringen, sondern es gibt die Frage der legitimen Gewaltanwendung auch
in unserem Recht, Artikel 20 Abs. 4 GG, als Problematik des Widerstandsrechts des
Tyrannenmordes. Und es ist doch eine Frage, da kann man sich natirlich jetzt
wesentlich aktuellere Bezuige vorstellen, die ich bewusst nicht verwendet habe, dass
dieser Wortlaut, so wie er hier steht, entweder mdglicherweise viele Falle erfasst, wo
kein Sinn besteht, eine Einreise zu verweigern oder ob es so ist, dass das eben
gewollt ist, weil, wie in der Begrindung steht, man nichts importieren will.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke schon, dann Herr Dr. Till Maller-
Heidelberg bitte.

Dr. Till Miller-Heidelberg: Ich glaube, Herr Stadler hat genau den Punkt, den Finger
auf den Punkt gesetzt mit der Frage nach Artikel 19 Abs. 4. Denn das
Verfassungsgericht, ich glaube einer meiner Vorredner hat es vorhin schon erwahnt,
sagt eben, es muss nicht nur theoretisch die Moglichkeit geben, gegen staatliche
Aktionen Gerichte anzurufen, sondern es muss ein wirksamer Rechtsschutz sein.
Das bedeutet, da mochte ich ahnlich differenzieren wie Herr Dr. Reinhard Marx, dass
ich denke, wenn die Einreise verwehrt wird und insofern vorlaufiger Rechtsschutz
nicht gewehrt wird, dirfte das mit Artikel 19 Abs. 4 noch vereinbar sein, weil man
sagt: Du bist eh drauf3en und du kannst auch von drauf3en versuchen deine Rechte
durchzusetzen. Aber in dem Moment, wo er hier ist, und jetzt soll ja auch der
vorlaufige Rechtsschutz abgeschafft werden fur die Ausweisung, genau das Thema,
was auch Herr Dr. Reinhard Marx ansprach, ist es, denke ich, kein wirksamer
Rechtsschutz mehr, wenn ich erst ohne vorlaufigen Rechtsschutz die Ausweisung
durchfiihre und sage, du kannst die nachsten Jahre dann mal prozessieren. Also ich
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denke, hier ist ein ganz erhebliches verfassungsrechtliches Risiko, was ich
personlich nicht nur fir ein Risiko halte.

Vorsitzende Abg Ute Vogt (Pforzheim): Herr Prof. Dr. Christoph Gusy

Prof. Dr. Christoph Gusy: Herr Dr. Max Stadler, hier sprechen Sie sozusagen ein
Grundproblem des Asylrechts an. Denn wir wissen alle, jeder Freiheitsheld hat
irgendwann als Terrorist angefangen und fast hatte ich gesagt, jeder Freiheitsheld
war auch irgendwann mal asylberechtigt irgend wo nicht wahr? Von daher entsteht
also hier tatsachlich eine sehr schwierige Situation, die allerdings bei 8 8 Abs. 1 hier
in der Nr.5 nur dann entsteht, wenn man bestimmte Auslegungen zugrunde legt. Ich
muss zugeben, dass ich diese Norm bis dato anders gelesen habe, als Sie sie in der
Frage unterstellt haben, die Sie jetzt an mich gerichtet haben. Ich habe diese Norm
bislang so gelesen, dass ich davon ausging, dass diese Bereitschaft zur Beteiligung
an Gewalttatigung usw., sich wahrend des Aufenthaltes in der Bundesrepublik hier in
einer bestimmten Form fortsetzt. Dies habe ich einer systematischen Interpretation
zu den ersten Tatbestandsalternativen hier entnommen. Also anders ausgedrickt,
wenn wer im Ausland irgendwann mal sich an gewalttatigen Situationen beteiligt
hatte und jetzt klar ist, der macht es nicht mehr in der Bundesrepublik oder beteiligt
sich auch von der Bundesrepublik aus nicht mehr dran, dann ware fur mich eigentlich
die Sache klar, dass also diese Vorschrift so gar nicht greift. Wenn er sich von der
Bundesrepublik aus dann daran beteiligt, dann stellt sich allerdings hier natirlich die
von Ihnen angesprochene Bewertungsfrage, die ich in meinem Votum hier, was ich
eben eingereicht habe, fiir das Vereinsgesetz kurz angesprochen habe. Anders
ausgedruckt, die Frage des Widerstandsrechts, die Frage des Widerstandes, des
Einsetzens fur die international geschitzten Menschenrechte usw., die wirde dann
moglicherweise hier zu einem Problem werden. Ich bin der Auffassung, dass das
Recht, sich fur die international anerkannten Menschenrechte Uberall einzusetzen,
auch in der Bundesrepublik gewahrleistet sein muss. Die einzige Frage, die sich hier
naturlich stellen kann ist, mit welchen Mitteln. Wenn der Betroffene selbst in der
Bundesrepublik Gewalttatigkeiten befordert, dann kann man driber reden, ob man
sagen kann okay! das wird nicht mehr zugelassen. Wenn er allerdings in der
Bundesrepublik lediglich friedlich und legal unterstitzt, und die Gewalttatigkeiten,
sind lediglich im Ausland, anders formuliert am Ort, wo dieser Einsatz fur die
volkerrechtlichen anerkannten Menschenrechte stattfinden muss, weil dort die
Menschenrechte verletzt werden, wirde ich auf Anhieb sagen, dann wéare diese
Norm nach meiner Auffassung nicht einschlagig. Aber wie gesagt, das sind
Auslegungsfragen, schwierige Auslegungsfragen und ich gebe gerne zu, der
Wortlaut der Norm I&sst hier unterschiedliche Auslegungen offen.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Vielen Dank. Frau Kollegin Ulla Jelpke
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Abg. Ulla Jelpke: Ich mochte ganz gerne noch mal nachfragen, wie Sie die
automatisierten Zugriffe der Sicherheitsdienste auf die Vereinsregister beurteilen. Es
gibt ja beim Bundesverwaltungsgericht etwa 16 000 Vereine, die dort registriert sind
und wie ich mir das vorstellen muss, was eigentlich in Zukunft dort statt finden kann
bzw. wie das wohl kontrollierbar ist. Ebenso wird es ja sein mit dem
Auslanderzentralregister, wo ebenfalls so was wie eine automatisierte Abfrage
moglich ist durch die Sicherheitsdienste und das Auslanderzentralregister. Da haben
wir ja jetzt schon das Problem, dass nicht wenige Birgerrechtsorganisationen oder
Sachverstandige auch dieses als verfassungswidrig bezeichnen. Jetzt sollte es ja
zunachst eine Eintragung geben, dass die Religionszugehdorigkeit abgefragt werden
soll, das soll jetzt auf der Grundlage von Freiwilligkeit entstehen, also meine Frage:
Wie bewerten die Sachverstandigen, ich nenne jetzt keine Personen, ich denke, Sie
kénnen einfach sagen, wer sich fachkundig dazu auf3ern kann, dass jetzt, dass also
wie gesagt freiwillig die Religionszugehorigkeit abgefragt wird, ist das rechtsstaatlich
bzw. verfassungsgerecht? Dann habe ich doch noch mal eine Nachfrage, was die
Vereinsverbote angeht. Es gibt ja die bekannten Grinde, aber ich wiirde ganz gerne
noch mal aus der Begrindung heraus zitieren, die ja besonders den
Praventionszweck hier hervorstreicht oder rausstreicht, dass es in der Begrindung
heil3t, den Sicherheitsbehdrden wird mit der Gesetzesédnderung die Moglichkeit
gegeben, problematischen Entwicklungen von Auslandervereinen bereits in einem
frihen Entwicklungsstadium entgegen treten zu kénnen. Meine Frage hier an die
Sachverstandigen: Was heil3t hier problematisch? Ist es wirklich ein
Rechtsstandpunkt, dass man bereits aufgrund einer problematischen Entwicklung
einen Verein verbieten kann? Es heil3t dann weiter in der Begriindung, ich zitiere:
,Die Beeintrachtigung oder Gefahrdung der politischen Willensbildung® kann also ein
Grund sein. Wie weitgehend muss ich mir vorstellen diese Begriindung, welche
Vereine konnten das also gegenwartig sein? Wie weitgehend ist das mit dem
Verfassungsrecht oder Grundrecht vereinbar, dass, ich sag mal, so willkirliche
Grunde, wie ich sie hier verstehe, da benutzt werden kdnnten, um Auslé&ndervereine
zu verbieten? Und nicht zuletzt muss man hier auch die Frage stellen, wer bestimmt
eigentlich, was problematisch ist in Zukunft bzw. wenn es darum geht, wenn es
beispielsweise mit den Zielen der Bundesrepublik Deutschland nicht Uberein geht
oder Uberein kommt? Wer bestimmt eigentlich in Zukunft, wer welche rechtlichen
Voraussetzung bzw. welche Einschatzung von bestimmten Landern oder
Sympathien, die einzelne Vereine haben, dass das zu einem Verbot fiihren kénnte?
Welche Meinung vertreten sie dort?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): So, das ging jetzt noch mal an die, die sich
berufen fihlen. Herr Prof. Dr. Martin Kutscha.

Prof. Dr. Martin Kutscha: Ich fange gleich bei der letzten Frage an. Die
Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 GG ist zwar eigentlich nur ein Blrgerrecht, d.h., es
steht eigentlich nach dem Wortlaut nur deutschen Staatsangehdrigen zu, aber der
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Gedanke, der dahinter steckt, ist sehr alt. Es ist ein sehr umstrittenes Grundrecht
gewesen, unabhangig von staatlicher Bevormundung und Kontrolle sich zusammen
schlieBen zu konnen. Die Geschichte geht eigentlich zuriick bis zum Hambacher
Fest, bis zur Nationalversammlung 1848 - praktisch ein sehr altes und sehr wichtiges
Grundrecht. Und das Prinzip besteht eben gerade darin, dass der Staat eben nicht
ohne Weiteres die Ziele kontrollieren sollte, sondern nur, und jetzt komme ich zurtick
auf das Grundgesetz, nur anhand ganz bestimmter konkreter Kriterien. Und da
haben wir genau das Problem, dass, wenn man das zu weit ausdehnt und zu
unbestimmte Rechtsbegriffe in das Vereinsgesetz hineinschreibt, dass dann eben
doch wieder so eine Art staatliche Bevormundung des politischen Vereinswesens
stattfindet. Das Problem ist dabei, dass eben mobglicherweise eine Vermengung
stattfindet zwischen terroristischer Betatigung, die natlrlich unterbunden werden
muss, das ist gar keine Frage und dem, was je nach politischem Standpunkt als
extremistisch betrachtet wird. Da haben wir das Problem, dieser schillernde Begriff
Extremismus kann dann dazu fiihren, dass eben gerade Vereinigungen die, ich sage
mal, vielleicht links sind oder wie auch immer sonst, eben mdglicherweise auf die
Weise unterbunden werden. Das ist das Problem dabei, dass damit im Grunde ein
solches Grundrecht konturlos und uferlos eingeschrankt werden kann. Die zweite
oder die erste Frage ist eigentlich datenschutzrechtlich: Was bedeutet der
automatische Zugriff? Er bedeutet, dass die Stelle, bei der angefragt wird, keine
eigenstandige  Prifung mehr vorzunehmen braucht, anders als beim
Einzelfallersuchen, wo praktisch immer gepruft wird, das nach den jeweiligen
Gesetzen zulassig ist, oder ob nicht. Automatisierter Zugriff heif3t im Grunde nichts
anderes als grenzenloser Zugriff auf beliebige Daten, ohne dass die speichernde
Stelle dann die Mdglichkeit hat, das zu kontrollieren. Und dann haben wir praktisch
einen Datenverbund. Und das ist das Geféhrliche dabei, das dann eben vielerlei
Daten gespeichert werden, die beliebig handhabbar und abrufbar werden.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja, Herr Dr. Reinhard Marx

Dr. Reinhard Marx: Es ist nicht so, dass das Vereinigungsrecht von Auslandern
generell im Belieben des Gesetzgebers steht. Ich habe vorhin schon gesagt, dass es
volkerrechtliche Schranken nach Art. 9 bis 11 EMRK und Art. 22 des internationalen
Paktes Uber burgerliche und politische Rechte gibt und die Instanzen, die diese
Vertrdge auslegen, davon ausgehen, dass ein Vereinsverbot nur ultima ratio sein
soll. Ich mochte wiederholen, auch wenn Herr Dieter Wiefelspiitz mit dem Kopf
schattelt, ich finde, dass der Gesetzeswortlaut, wie er hier in § 14 Abs. 2 Ziff. 1 bis 3
Vereinsgesetz im Zusammenhang mit der Begriindung gesehen werden muss. In der
Begrindung wird z. B. schon als Verbotsgrund die Ablehnung der Integration
bezeichnet. Ein weiterer Grund ist der Einsatz fur eine theokratische Staatsform,
auch gewaltfrei. Es gibt 17 oder 18 Staaten auf der Welt, die sich in der Verfassung
zu einer theokratischen Staatsform bekennen. Hier wird mit Sanktionen auf ein
Problem reagiert, das man im offenen Diskurs |6sen muss, namlich die Integration
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hier langjahrig lebender Auslander, denen bislang die Integration nicht vollstandig
gewadhrt und sogar jahrelang verweigert worden ist. Erst jetzt mit dem
Zuwanderergesetzentwurf sagt man, wir sind kein Einwanderungsland mehr. Bisher
hat man das nicht gesagt. Und jetzt wird gleich mit dem Verbot gedroht. Diese
Gefahr folgt nicht aus dem Gesetzeswortlaut selbst. Sie ergibt sich aber aus der
Begrundung. Die ist sehr weit gehend. Daher meine ich, musste der Wortlaut enger
gefasst werden. Man muss Vereinigung verbieten, die hier mit Gewalt gegen
Auslander vorgehen, die das friedliche Zusammenleben der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen untereinander gewaltsam storen, beeintrdchtigen und
gefahrden. Es besteht sicherlich ein legitimes Interesse, diese Vereine zu verbieten.
Aber abseitsstehende Gruppen, die muss man durch den gesellschaftlichen Diskurs
integrieren.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke, Dr. Till Muller-Heidelberg

Dr. Till Mdualler-Heidelberg: Ich wollte zu Ilhrer Frage, Frau Ulla Jelpke,
Religionszugehdrigkeit im Auslanderzentralregister antworten. Die Freiwilligkeit, die
im Gesetzentwurf drin steht, das hat schon einer meiner Vorredner gesagt, wird ja so
freiwillig nicht sein, denn wer wird wagen zu sagen, ich entscheide freiwillig, dass ich
keine Angaben mache. Also letztlich ist ein mittelbarer Druck gegeben, und dann
stellt sich die zweite Frage. Warum soll es denn aufgenommen werden? Es soll ja,
welche Konsequenzen auch immer haben. Welche weis ich nicht, vielleicht weis es
der Gesetzesverfasser, aber jedenfalls irgendwelche Konsequenzen. Sonst sollte
man es lassen. Und das ist verfassungswidrig; denn an die Religionszugehorigkeit
durfen eben weder Vorteile noch Nachteile nach Art. 3 Abs. 3 GG angeknupft
werden. Also, wenn ich es aufnehme und wenn es Konsequenzen hat, dann ist es
deshalb meines Erachtens verfassungswidrig.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Herr Prof. Dr. Christoph Gusy noch dazu

Prof. Dr. Christoph Gusy: Frau Ulla Jelpke zum Vereinsverbot, das Sie explizit
ansprachen, muss man ja unterscheiden zwischen der gesetzlichen Begrindung
einerseits und dem Gesetzestext andererseits. Gelten tut aber nur der Gesetzestext
und der enthalt klare und juristisch klar fassbare, hinreichend bestimmte
Formulierungen. Die Begrindung enthalt nattrlich manche Absichtsbekundung oder
auch manchen frommen Spruch, der aber in dieser Form so nicht gilt, insoweit also
macht die Passage der Begrindung, die Sie vorgelesen haben, die Sache zwar nicht
klarer, aber in soweit auch nicht schlimmer. Nun noch ein ganz kleiner anderer
Punkt. Sie sprachen von dem unmittelbaren Zugriff der Sicherheitsbehtérden auf das
Auslanderzentralregister und ob das ein Problem sei. Ich will lThnen nicht
verschweigen. Ich habe erst aus diesem Entwurf erfahren, dass Sie das noch nicht
haben. Ich war ganz Uberrascht. Ich hatte das angenommen, das sei schon langst
geltendes Recht.
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Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Prof. Dr. Hansjurgen Garstka.

Prof. Dr. Hansjurgen Garstka : Das ist doch wieder ein Punkt des Verschwimmens
zwischen Nachrichtendiensten auf der einen Seite und der Exekutive auf der
anderen Seite. Das hat Herr Prof. Dr. Martin Kutscha ja schon angesprochen. In dem
Moment, in dem ich einen Informationsverbund, zwischen Nachrichtendiensten und
dem Auslanderzentralregister, das ja nicht nur von den Auslanderbehérden, sondern
auch von der Polizei gespeist wird etwa Fahndungsersuchen und dergleichen
herstelle, bin ich wieder in einem Grenzbereich, der meines Erachtens so nicht
akzeptabel ist. Uber Jahre hinweg haben die Nachrichtendienste
Zugriffsmoglichkeiten aufs Auslanderzentralregister, sie hatten gendgt. Ich hab nicht
eine einzige Stellungnahme gelesen, in den Jahren, in denen dieses Register
existiert, dass die Nachrichtendienste mehr haben wollten. Sondern auch das ist ein
Problem, das offensichtlich jetzt plotzlich erkannt wird, das kdnnte alles einfacher
sein und schneller sein, also verschaffen wir uns diesen unmittelbaren Onlinezugriff.
Ich halte das nicht fur erforderlich und wie gesagt ein Weg in die falsche Richtung.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja, vielen Dank. Dann war der Kollege
Hans-Christian Strobele der nachste.

Abg. Hans-Christian Strobele: Eine Frage an Prof. Dr. Christoph Gusy, und zwar
noch mal im Anschluss an das, was hier schon langer ausgefiihrt worden ist, zum
§ 51 Abs. 3. Wenn ich Sie richtig verstehe, halten Sie den fir verfassungsrechtlich
problematisch oder mdglicherweise verfassungswidrig, weil er im Gegensatz zu dem
steht, dass in solchen Fallen eigentlich das Folterverbot und die anderen
Menschenrechte entgegenstehen, das eine Abschiebung ist. Wenn Sie das fur den
8 51 Abs. 3 sagen in der Fassung sowohl wie er im Gesetz steht, also in dem Zusatz,
wie er hier dazu kommt, sagen Sie, das kann auch fur das Asylverfahrensgesetz
gelten, wo in 8 30 Abs. 4 steht, ein Asylantrag ist ferner als offensichtlich
unbegrindet abzulehnen, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 des
Auslandergesetzes vorliegen. D.h. hier wird ziemlich drastisch, also unabh&ngig von
dem Vorliegen von Fluchtgriinden, von Asylgrinden gesagt, der ist unzulassig, weil
evtl. diese Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 vorliegen. Die zweite Frage ist an den
Kollegen Dr. Reinhard Marx: In 8 64 a steht was dartuber, was die
Auslandsvertretungen machen dirfen mit den Informationen, die sie bekommen von
dem Visumsantragsteller oder -antragstellerin, dass sie die weitergeben dirfen an
die Nachrichtendienste, auch wenn das zur Feststellung von Versagungsgrinden
dient. Andererseits steht in dem 8 66 Abs. 2 desselben Gesetzes drin, dass
abschlagige Entscheidungen bei Visumantragstellung nicht begrindet werden
missen. Wie sehen Sie das, wie sehen Sie die Relation dazu? Der Antragsteller wird
eigentlich nie etwas davon erfahren, ob die Nachrichtendienste was geliefert haben,
was die Nachrichtendienste geliefert haben oder was der Grund eigentlich gewesen
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ist fur die Ablehnung seines Visumantrags, und ist das nicht auch eine ganz
erhebliche Verkirzung der rechtlichen Abwehrméglichkeiten? Die dritte Frage richtet
sich an Prof. Dr. Hansjirgen Garstka. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gibt es, und Sie haben das auch bestétigt, das gibt es natirlich
auch fur Burger nicht deutscher Staatsbirgerschaft, grundsatzlich. Nun wird immer
wieder argumentiert, dass man sagt, das sind Leute, die noch nicht solange in
Deutschland leben, sondern meinetwegen tberhaupt erst reinkommen wollen nach
Deutschland. Da ist dieses Grundrecht nicht von der Relevanz, dass man etwa bei
der Weitergabe von Daten nicht Sachen machen dirfte bei so einer Person, anders
als bei einem, der hier schon lange lebt oder bei einem, der die deutsche
Staatsbirgerschaft hat. Teilen Sie diese Argumentation, dass es darauf ankommen
kann, also es wirde sich auch ganz konkret jetzt wieder auf solche Informationen
beziehen, die etwa von den Nachrichtendiensten oder hier von den
Auslandsvertretungen an die Nachrichtendienste gegeben werden oder von den
Asylstellen vom Bundesamt fiir die Anerkennung Asylverfahren, die dann
weitergegeben werden an die Nachrichtendienste? Kann man in dieser Weise
argumentieren und das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dann
etwas tiefer hangen und bei Seite schieben?

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Vielen Dank. Herr Prof. Dr. Christoph Gusy

Prof. Dr. Christoph Gusy: In Ihrer Frage an mich haben Sie zwei Dinge mit
einander gleich gesetzt, die nach unserer Rechtsordnung zu meinem Bedauern, ich
betone das nicht mehr, gleich zu setzen sind, namlich einerseits das Asylrecht und
andererseits der Schutzaufenthalt. Ursprunglich war ja die Konzeption des
Grundgesetzes wohl so, dass ins Ausland abgeschoben werden sollte, wer das Asyl
kriegen sollte, aber dieses Konzept ist seit 15 Jahren durch eine ganz starke Zahl
von Differenzierungen durchbrochen worden. Ich bedauere das, und halte das fir
eine rechtsstaatlich unerfreuliche Entwicklung. Wenn also hier der Asylantrag als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird, hei3t das ja noch keineswegs, dass es
dann dberhaupt gar keinen Schutz gibt, sondern es kann dann geben einen
Aufenthaltschutz auf einem rechtlich niederen Status. Das ist aber immer noch ein
Aufenthaltsschutz  und insoweit ist dagegen verfassungsrechtlich nichts
einzuwenden, immer vor dem Boden der vorherrschenden Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, dass man sagt, in diesen Féllen gibt es kein Asylschutz,
sondern nur einen anderen niedergehangten Aufenthaltsschutz. Insoweit sagen wir
mal so, stellt sich das Problem angesichts der asyl- und auslanderrechtlichen Realitat
heute nicht mehr. Ich kann nur sagen, das ist die Entwicklung wie sie in den letzten
15 Jahren eingetreten ist und den geltenden Gesetzen als zugrunde liegt. Aber ein
Verstol3 gegen volkerrechtliche oder verfassungsrechtliche Normen ergibt sich
daraus nicht.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Danke schon! Dr. Reinhard Marx.
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Dr. Reinhard Marx: Zu der Frage von Herrn Hans-Christian Strobele zu § 64a
AuslG, Sie weisen auf das Visumverfahren und 8 66 des geltenden
Ausléndergesetzes hin. Das sehe ich nicht als Problem, da auf Grund einer
Gegenvorstellung, die Grunde fir die Visumsversagung mitgeteilt werden. Es handelt
sich dabei um einen nicht rechtsformigen Rechtsbehelf. Nach Kenntnisnahme der
Begrundung kénnen sie Klage erheben und bekommen so Akteneinsicht. Also das ist
meiner Meinung nach in der Praxis nicht das gravierende Problem. Es muss in
solchen Faéllen sowieso geklagt werden. Und wenn ich klage, bekomme ich
Akteneinsicht. Das Problem besteht vielmehr darin, dass die Verfassungsschutzakte
zuganglich ist. Der Rechtsanwalt hat ferner Zugriff auf die Erkenntnisse des
Verfassungsschutzes. Der Richter entscheidet, welche Erkenntnisse weiter gegeben
werden. Das ist das Problem. Es geht hier nicht um Touristen, sondern um
Ehegatten seit langem hier lebenden Auslandern bzw. Deutschen, die an sich einen
Rechtsanspruch auf Einreise haben. Im Falle der Visumsversagung klagen diese
ohnehin. Das Problem in der Praxis mit 8 66 AuslG betrifft insbesondere Touristen,
die eine Versagung ohne Begriundung erhalten und Kkein langjahriges
Gerichtsverfahren anstrengen wollen. Das Problem hier sind die gravierenden
.grundrechtlichen* Interessen der hier lebenden Angehérigen, die einen
Rechtsanspruch auf Einreise an ihre Ehegatten vermitteln und denen auch unter
dem weiten Begriff der Unterstitzung einer terroristischen Vereinigung dieser
Anspruch versagt wird.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja vielen Dank. Prof. Dr. Hansjirgen
Garstka

Prof. Dr. Hansjlrgen Garstka: Meine Antwort ist ganz klar. Fur die Zulassigkeit des
Eingriffs in die informationelle Selbstbestimmung kann es nicht darauf ankommen,
wie lange ein Auslander hier war und ob er noch drauf3en ist oder drinnen, sondern
ich denke, es ergibt sich ganz klar aus der Verfassungsrechtsprechung:
Einschrankungen dieses Grundrechts sind nur moglich, in Bezugnahme zur
Aufgabenstellung. Das was fiur die Aufgabe der Ausl&nderbehorden, der
auslandischen Vertretung und was immer da eingebunden ist, erforderlich ist, das ist
zulassig in einem verhaltnismaligen Umfang. Und da halte ich die Dauer des
Aufenthaltes fir ein vollig ungeeignetes Kriterium unterschiedliche Eingriffstiefe
vorzunehmen. Das muss sich ausschlie3lich auf die eine Aufgabe beziehen, auf
sonst nichts.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja, ganz herzlichen Dank. Herr Kollege
Dr. Max Stadler.

Abg. Dr. Max Stadler: Eine Frage noch an Prof. Dr. Hansjirgen Garstka. In 8 64 a
Auslandergesetz verbirgt sich ja auch eine Neuerung, zu der ich gerne noch eine
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Bewertung von lhnen hatte. Namlich kinftig konnen bei Visumsverfahren die
Einlader, die  einladenden Personen,  vom Bundesnachrichtendienst,
Verfassungsschutz und MAD uberpruft werden.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Bitte.

Prof. Dr. Hansjirgen Garstka: Ich personlich halte das einfach fir viel zu
weitgehend und fur unverhaltnismaliig, dass die Einlader hier miteinbezogen werden
auf diese Weise. Das ist meine Aussage dazu. Ich wei3 nicht, ob der
Bundesbeauftragte hierzu eine Position vertreten hat?

RD Heinz Jorg Beckmann: Ich kann mich da anschlie3en. Wir hatten dazu nichts
gesagt. Es geht darum, dass eben eine normative Regelung erforderlich ist, das sei
noch mal deutlich gesagt.

Vorsitzende Abg. Ute Vogt (Pforzheim): Ja dann habe ich jetzt keine weiteren
Fragen. Ich darf mich ganz herzlich bedanken bei Ihnen, die Sie auch alle bis zum
Ende dabei geblieben sind. Ich winsche uns eine erfolgreiche Auswertung, die
sicherlich in kurzer Zeit viel Arbeit verursachen wird, und Ihnen allen eine guten
Nachhauseweg und ein schénes Wochenende. Danke schon!

Ende der Anhérung 18.50 Uhr



